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Street Art von Rebel Bear, Glasgow 


NEUE SITUATIONEN BRINGEN NEUE PERSPEKTIVEN 


Am Ende der 5. Woche nach Schulschließung und nachdem praktisch flächendeckend das 
öffentliche Leben eingefroren ist, schicke ich euch Post. In diesen Tagen ist alles anders. Mit 
Verwunderung erinnert man sich an Gespräche und Einschätzungen von vor ein paar Wochen, 
die wie Ideen aus einer anderen Epoche anmuten, als man Corona für einen exotischen Virus aus 
dem fernen China hielt. Zur Ironie gehört es wohl auch, dass wir die gepflegte 
Durchorganisierung unserer Welt erst dann bemerken, wenn sie nicht mehr wie gewohnt 
funktioniert. Gleichzeitig wird mit bestimmten Diskursmustern gebrochen. Kann es in einer 
Demokratie so etwas geben: ein Thema, das zu groß ist für einen Diskurs? Gesundheit sticht 
Grundrechte; Sicherheit sticht Freiheit. Abstand halten ist das Gebot der Stunde; Maßnahmen, 
denen wir uns mehr oder wenig freiwillig beugen. Und so erleben wir eine Form des zivilen 
Gehorsams, hält uns das Virus wie ein Klotz am Bein zu Hause. So hat jeder von uns vereinzelt 
gearbeitet und gelernt, eure Ergebnisse habe ich zusammengetragen und daraus ein Lesebuch 
zum zivilen Ungehorsam gemacht. Die Ideen der Freigeister und Unruhestifter, manche 
vergessen, viele verehrt, werden von euch in ungewohnte Zusammenhänge gestellt und 
gewürdigt. Allen gemeinsam ist das Vertrauen auf das eigene Gewissen, auf die eigene Vernunft, 
auf eine bessere Welt. Ich wünsche uns allen großes Lesevergnügen! 


Martina Denda, 17. April 2020 


INWIEFERN LÄSST SICH PROMETHEUS FEUERRAUB ALS 
GÖTTLICHE AUTORITÄTSVERWEIGERUNG UND SOMIT ALS 
ANTIKE FORM ZIVILEN UNGEHORSAMS VERSTEHEN? 


Seit jeher haben Menschen nach Wegen gesucht, ihren Interessen und ganz besonders ihrem 
Gefühl von Gerechtigkeit Ausdruck zu verleihen. Eine moderne Art der gewaltfreien 
Widerstandsform ist der zivile Ungehorsam, welcher sich in abgewandelter Form schon in den 
Ursprüngen der Geschichte der Menschheit feststellen lässt, als die Menschen ihrem Instinkt 
folgend in Höhlen lebten und ihre Existenz mit dem Glauben an höhere Mächte eng verbunden 
war. Ein Beispiel dafür findet sich in der griechischen Mythologie wieder. Der Titan Prometheus 
wird dort vielschichtig dargestellt. Zum einen wird er als Freund und Wohltäter der Menschen 
beschrieben, der die Menschen aus dem Ton der Erde schuf und ihnen unter anderem die 
Selbstständigkeit lehrte und ihnen Eigenschaften verlieh, wie die Klugheit des Hundes und den 
Fleiß des Pferdes. Zum anderen gilt er jedoch auch als listiger, hochmütiger Betrüger, der dem 
Göttervater Zeus die göttliche Autorität verweigert. Besonders ausschlaggebend ist hier der 
Feuerraub. In einer Sage trägt es sich zu, dass Prometheus ein Opfertier aufteilen soll. Auf der 
einen Seite stapelt er einen hohen Haufen an Knochen auf und legt die Tierhaut darüber. Auf der 
anderen Seite befindet sich lediglich ein kleiner Haufen, der jedoch aus dem Fleisch des Tieres 
besteht, den Prometheus später den Menschen zukommen lässt. Als Zeus daraufhin den 
größeren Haufen wählt, verleiht er seiner Wut über Prometheus List zugunsten der Menschen 
dadurch Ausdruck, dass er ihnen die Benutzung des Feuers verweigert. Dies würde für die 
Menschen die Zubereitung ihrer Nahrung unmöglich machen und damit den Weg zu einem 
zivilisierten Leben versperren. Trotz des ausdrücklichen Verbotes des Göttervaters entwendet 
Prometheus den Göttern das Feuer und gewährt den Menschen den Zugriff darauf und lehrt sie 
den Umgang damit. Der Umgang mit dem Feuer bahnte den Weg der antiken Menschen in die 
Zivilisation. Der erzürnte Zeus lässt Prometheus an einen Felsen des Kaukasusgebirges 
schmieden, an dem er für seine Taten büßen muss. Täglich sucht ein Adler Prometheus auf und 
frisst ihm seine Leber aus dem Leib, die nachts jedoch immer wieder nachwächst. Erst nach 
mehreren Tausend Jahren wird er von Herakles befreit, woraufhin Zeus ihm letztendlich verzeiht. 


Prometheus wiederholtes, beherztes Eintreten für das menschliche Geschlecht in der 
Auseinandersetzung mit Zeus, welches im Raub des Feuers aus der Götterwelt zugunsten der 
Menschheit gipfelt, stellt eine Urform des zivilen Ungehorsams in der Geschichte der Menschheit 
dar. Dies lässt sich anhand der Kriterien des Philosophen Jürgen Habermas, welche er in „Ziviler 
Ungehorsam — Testfall für den demokratischen Rechtsstaat“ definierte, beurteilen. Nach 
Habermas ist der zivile Ungehorsam ein moralisch begründeter, nicht vornehmlich eigennütziger, 
öffentlicher, gewaltfreier und symbolischer Protestakt, der eine vorsätzliche Verletzung einzelner 
Rechtsnormen einschließt, ohne aber die Rechtsordnung als Ganzes abzulehnen. Letzteres zeige 
sich auch dadurch, schreibt Habermas, dass die Rechtsbrechenden widerstandslos für die Folgen 
ihrer Tat einstehen. 


Auf der moralischen Betrachtungsebene ist Prometheus’ Feuerraub als legitim zu verstehen, 
trotz der Tatsache, dass der Widerstandsakt zwischen zwei sehr verschiedenen Kulturen 
stattfindet, zwischen denen sich Prometheus bewegt. Aus heutiger Sicht handelte Prometheus im 
Interesse des Gemeinwohls, wenn man davon ausgeht, dass die Menschen damals die 
überwiegende Mehrheit der Gemeinschaft bildeten. Seine Tat lässt sich als Grundbaustein für 
die Gesellschaft verstehen, wie wir sie heute kennen. Aus göttlicher Perspektive hingegen ist 


Prometheus‘ Diebstahl cher als Verstoß gegen die Moral zu bewerten. Da es damals noch kein 
schriftliches Gesetz gab und somit auch keine festen Regeln galten, verstößt die Tat Prometheus’ 
gegen ursprüngliche Werte, wie Ehrlichkeit und Solidarität. Er stellte sich als Titan und Halbgott 
gegen die Götter und verweigerte dem Göttervater Zeus die Autorität, um einer damals 
unterlegenen Spezies Vorteile zu verschaffen. So stellt dieses Vergehen aus göttlicher Sicht einen 
Vertrauensbruch dar. Darüber hinaus handelt Prometheus nicht aus Eigennutz. Es springen 
keinerlei Vorteile für ihn dabei heraus, außer der Befriedigung seines Sinnes für Gerechtigkeit. 
Stattdessen muss er grausam dafür bezahlen. Er selbst hatte als Titan Zugang zum göttlichen 
Reich und somit auch zu Feuer. Dies ermöglichte es ihm überhaupt, das Feuer zu entwenden und 
es den Menschen zu bringen. Das Kriterium der Öffentlichkeit wird auch beim Überbringen des 
Feuers auf die Erde erfüllt. Zunächst fand der Diebstahl heimlich statt, indem Prometheus die 
Glut verborgen im Stängel eines Riesenfenchels auf die Erde brachte. Dort jedoch entfachte er 
ein weithin sichtbares Feuer, das selbst Zeus zu Gesicht bekam. Da in der Zeit der Ursprünge der 
Zivilisation nur die mündliche Verbreitung von Nachrichten zur Verfügung stand, war das 
Kundtun seiner Tat durch das Feuer eine antike Form der Veröffentlichung. Der Akt des 
Feuerraubs gewinnt durch seine Symbolik an Bedeutung. Prometheus, der als Freund der 
Menschen beschrieben wird, gilt als ein revolutionärer Geist. Aus einer Unzufriedenheit über die 
unterdrückte Stellung der Menschen heraus, steht sein Eintreten für das menschliche Geschlecht 
für das Entzünden des Lichtes der Vernunft. Fin leitendes Motiv für Prometheus war dabei die 
Emanzipation der Menschheit von ihrer anfänglichen Unwissenheit und traditionellen 
Autoritäten und deren Machtansprüchen. Ein Einbehalt des Feuers durch die Götter hätte die 
Götter über die Menschen gestellt und sie somit privilegiert. Die Menschen hätten bis heute in 
Abhängigkeit zu den Göttern gelebt und sie hätten nicht die Selbstständigkeit erlangt, wie wir sie 
heute besitzen. Ähnlich wie in der Geschichte von Adam, der die Frucht vom Baum der 
Wissenschaft pflückt, wird hier deutlich, dass für die Rechtlosen das Erlangen von Wissen nur 
durch das Übertreten von Verboten und durch Ungehorsam möglich war. Mit der Symbolik geht 
der Aspekt der Gewaltfreiheit einher, da Prometheus durch einfallsreiche List lediglich ein 
Zeichen setzt und nicht der göttlichen Autorität revolutionär ein Ende bereiten will. Keiner der 
Götter kommt dabei zu körperlichem Schaden. Zuletzt ist Prometheus’ Bereitschaft zur 
Opferung und zum Einstehen für seine Tat daran zu erkennen, dass er sich widerstandslos von 
Zeus an den Felsen schmieden lässt. Der wiederholte Widerstand gegen Zeus macht auch 
deutlich, dass Prometheus sich zu der Aufgabe, die Menschen zu unterstützen, berufen fühlte 
und sich deshalb von den Strafmaßnahmen und Verwarnungen von Zeus nicht einschüchtern 
ließ. Jedoch stellt sich die Frage, ob er gegen den allmächtigen Göttervater Zeus überhaupt eine 
realistische Chance der Gegenwehr gehabt hätte. In diesem Fall hätte sich Prometheus aus purer 
Verzweiflung und Resignation der Strafe gestellt. Oder aber er verzichtete auf Widerstand, um 
seine moralische Überlegenheit gegenüber Zeus zu demonstrieren. 


Zusammenfassend werden die Kriterien für zivilen Ungehorsam in dem Fall von 
Prometheus’ Feuerraub weitgehend erfüllt. Der symbolische Akt des Feuerraubs zugunsten 
des menschlichen Gemeinwohls ist sowohl moralisch legitim, als auch uneigennützig. Die 
Verbreitung des Feuers findet öffentlich statt und Prometheus war sich den möglichen 
Folgen bewusst und ertrug sie widerstandslos. Somit ist Prometheus ein antikes Vorbild für 
den zivilen Ungehorsam. 


LEO TOLSTOI: INWIEWEIT TRAGEN SEIN LEBEN UND SEIN 
WERK ELEMENTE DES AUFBEGEHRENS GEGENÜBER 
AUTORITÄTEN IN ALLEN BEREICHEN? 


Lew Nikolajewitsch Graf Tolstoi (ab jetzt nur noch Leo Tolstoi) (1828-1910) galt als 
einflussreichster Pädagoge seiner Zeit. Er ist heute hauptsächlich als Autor seiner berühmtesten 
Romane „Krieg und Frieden“ und „Anna Karenina“ bekannt. Jene Werke machten ihn auch in 
der damaligen Zeit berühmt. Was viele heute nicht mehr wissen, ist, dass Leo Tolstoi sich sozial 
engagierte und sich sein Leben lang kritisch mit dem Staat, in dem er lebte, und der Gesellschaft 
auseinandersetzte. Sein Ziel war es, das Leben seiner Mitmenschen zu verbessern und zur 
Reformierung seines Landes beizutragen. Dabei begehrte er auch immer wieder gegenüber 
Autoritäten auf und zeigte zivilen Ungehorsam. 


Leo Tolstoi wuchs in Zentralrussland auf und stammte aus einer Adelsfamilie. Sein Vater war 
Graf und seine Mutter Fürstin. Er erlebte die Regentschaft von vier russischen Zaren: Nikolaus I., 
Alexander II., Alexander III. und Nikolaus II. Es herrschte eine absolute Monarchie und es gab 
noch die Ständegesellschaft. Leo Tolstoi wurde mit nur 9 Jahren Vollwaise und weitgehend von 
seiner Tante erzogen. Als junger Mann brachte ihn seine damalige Weltanschauung dazu sein 
Jurastudium abzubrechen, um den rund 350 Bauern auf seinem Gut ein besseres Leben zu 
ermöglichen [2]. Zu seiner Zeit war es nicht üblich, dass sich Adelige um die Arbeiterschicht 
sorgten. Das erste Mal, dass er zivilen Ungehorsam leistete, war, als er sich weigerte, als 
ehrenamtlicher Richter an einem Strafverfahren gegen Bauern teilzunehmen. Jene lebten in 
seinem Gutsbezirk, also wäre es eigentlich seine Pflicht gewesen [5]. 


Leo Tolstoi widmete sein Leben der Verbesserung der Lebensumstände der Menschen in seinem 
Land und der Reformierung der Gesellschaft. Meine Arbeitshypothese, dass Leo Tolstois Leben 
und Werk Elemente des Aufbegehrens gegenüber Autoritäten in allen Bereichen tragen, wird im 
Folgenden an vier Beispielen diskutiert. 


Das erste Beispiel ist, dass sich Leo Tolstoi gegenüber dem Militär aufbegehrend gezeigt hat. Man 
könnte vielleicht meinen, dass er das Militär befürwortet hat, angesichts der Tatsache, dass er 
freiwillig in den Krieg gegangen ist. Jedoch hat er sich nach diesem für ihn traumatischen 
Erlebnis gegen den Krieg ausgesprochen. Er stellte den Krieg in Büchern wie „Sewastopoler 
Erzählungen“ als hässlich und vermeidbar dar und unterstützte viele Kriegsdienstverweigerer, 
indem er sie auch teilweise im Gefängnis besuchte. Zu seinen Zeiten kam es nicht vor, dass 
jemand mit adliger Abstammung einen unbekannten, gedemütigten Gefangenen besuchte. 
Anhand dieser Tat kann man wiederum sowohl sein Aufbegehren gegen die Ständegesellschaft 
als auch zivilen Ungehorsam erkennen. Seine Tat erfüllt das Kriterium von Habermas 
„gewaltfrei“, da niemand zu Schaden gekommen ist. Es war außerdem ein öffentlicher Akt [8]. 


Darüber hinaus zeigte er sich auch aufbegehrend gegenüber autoritären moralischen Prinzipien 
der Gesellschaft, indem er auf Fleisch verzichtete und sich gegen die Jagd aussprach. Es war 
damals nicht sehr verbreitet, auf Fleisch zu verzichten, vielleicht in Indien aus religiösen Gründen, 
aber nie aus freiem Willen und sehr selten in Europa. Seine Abneigung gegenüber Fleisch hatte 
auch eine sozialkritische Komponente, nämlich die Tatsache, dass im Herrenhaus exquisite 
Speisen gegessen wurden, während das Volk in bitterer Armut leben musste. Außerdem war Leo 
Tolstoi der Ansicht, dass die Menschen auf Fleisch verzichten müssen, wenn sie sich moralisch 
weiter entwickeln wollen, „denn außer der Aufregung der Leidenschaft infolge dieser Nahrung ist dieselbe 


auch ganz einfach unmoralisch, weil sie eine dem Gefühl der Moralitåt widersprechende Tat -den Mord- erfordert, 
und weil sie nur von der Feinschmeckerei und Gefräßigkeit verlangt wird.“ [7]. Mit anderen Worten, das 
Verzehren von Fleisch hat etwas mit Mord zu tun, und da Mord in keiner Hinsicht moralisch 
sein kann, muss man erst aufhören Fleisch zu essen, um sich moralisch weiterentwickeln zu 
können. Sein Verzichten auf Fleisch erfüllt auch Kriterien des zivilen Ungehorsams nach 
Habermas [8]. Seine Tat war gewaltfrei, hatte ausschließlich symbolischen Charakter und war 
moralisch begründet. 


Als er Ende 1850 zwanzig Dorfschulen erbaute, um das veraltete Schulsystem zu reformieren, 
zeigte er auch Aufbegehren gegenüber der Schulverwaltung. Die Schulverwaltung schloss seine 
Dorfschulen kurzerhand, doch Leo Tolstoi ließ sich nicht davon abschrecken und schrieb 
Lehrbücher für Geschichte, Physik und Religion [2]. Sein 1872 geschriebenes Lehrbuch 
„Alphabet“ wurde zum Bestseller, millionenfach eingesetzt und in verschiedene europäische 
Sprachen übersetzt [1]. Somit hatte Leo Tolstoi sein Ziel erreicht: Er hat sich gegen die 
Schulverwaltung gestellt und das Schulsystem mit seinem Buch, wenn auch nur ein wenig, 
reformiert. Man kann auch sagen, dass Leo Tolstoi zivilen Ungehorsam im Sinn der Kriterien 
nach Habermas geleistet hat, da sein Buch sowohl ein öffentlicher Akt als auch ein angekündigter 
Protest war [3]. 


Im Alter von 53 Jahren wandte sich Leo Tolstoi religiösen Fragen zu und führte Gespräche mit 
Geistlichen und dem Metropoliten von Moskau. Daraus entwickelte er eine Abneigung 
gegenüber der russisch-orthodoxen Kirchenführung [1]. Ein weiteres starkes Beispiel für sein 
Aufbegehren gegenüber Autoritäten ist in diesem Zusammenhang, dass er die Lehren Jesu im 
Original als Gegenentwurf zu den „heuchlerischen“ Ritualen der Kirche empfahl [2]. Anhand 
dieser Tat kann man sein Aufbegehren gegenüber der mächtigen Institution der Kirche schen. 
Viele Bischöfe und Priester der damaligen Zeit profitierten enorm von den Steuern der 
Gläubigen und Leo Tolstoi wollte anderen Leuten klarmachen, dass sie von der Kirche benutzt 
werden. In diesem Bereich war er jedoch nicht sonderlich erfolgreich. Er wurde von mächtigen 
religiösen Führern angefeindet und als „geistesgestört“ beschimpft. Man exkommunizierte ihn 
öffentlich, stellte ihn teilweise unter polizeiliche Aufsicht und verbrannte seine religionskritischen 
Schriften. Im Hinblick auf die Kriterien des zivilen Ungehorsams nach Habermas erfüllt er das 
Kriterium „Bereitschaft, die Folgen zu tragen“, da er nicht protestiert hat, als man ihn 


exkommunizierte und seine Schriften verbrannte [2, 8]. 


Leo Tolstoi hat sich nicht als Revolutionär gesehen oder beispielsweise den Sozialismus als 
wegweisende Alternative zum Kapitalismus verstanden, obwohl er doch eigentlich revolutionär 
handelte. Er wollte eher reformieren, also die Machtverhältnisse nicht grundlegend ändern, 
sondern die Gesellschaft, in der er lebte, verbessern. Allerdings tragen sein Leben und sein Werk 
Elemente des Aufbegehrens gegenüber Autoritäten in allen Bereichen. Dies wird anhand der vier 
genannten Beispiele bestätigt: Er zeigte Aufbegehren gegenüber (1) dem Militär mit seinem 
Besuch bei Kriegsdienstverweigerern im Gefängnis, (2) den moralischen Prinzipien der 
Gesellschaft in Bezug auf sein Verzicht auf Fleisch, (3) der Schulverwaltung zum Beispiel durch 
sein Buch „Alphabet“ und (4) der Kirche mit seiner Empfehlung der Lehren Jesu im Original. 
Alle Kriterien für zivilen Ungehorsam nach Habermas werden bei diesen Beispielen erfüllt: die 
moralische Begründung, der angekündigte Protest, die Bereitschaft die Folgen zu tragen, der 
öffentliche Akt und die Gewaltfreiheit. 


EDWARD SNOWDEN: INWIEFERN LÄSST SICH SEINE 


GLAUBWURDIGKEIT ZWISCHEN INSTITUTIONELLEM 
VERTRAUENSBRUCH UND MORALISCHER 
SELBSTVERPFLICHTUNG ZUR VERÖFFENTLICHUNG 


GEHEIMER DOKUMENTE BEGREIFEN? 


Von Edward Joseph Snowden war monatelang die Rede, nachdem er veröffentlichte, wie der 
ametikanische Geheimdienst die Internet-Kommunikation der gesamten Welt uberwachte. Der 
heute 36-jährige Informatiker arbeitete bei den US-amerikanischen Auslandsgeheimdiensten CIA 
und dann bei der NSA, deren Schwerpunkt die technische Informationsbeschaffung ist. Zweifel 
an der Rechtmäßigkeit seiner Arbeit hatte Snowden bereits 2007 während seiner Tätigkeit bei der 
CIA . Er erkannte, dass er Teil von etwas war, das mehr Schaden anrichtete als Nutzen brachte 
und das er außerdem als unmoralisch einschätzte. Er wollte nicht in einer Welt leben, in der alles, 
was er tat und sagte, aufgezeichnet wird. Hierbei meinte er die technisch mögliche, unbegrenzte, 
weltweite Aufzeichnung von Telefongesprächen, Internetkommunikation und -verkehr. Die 
Rechtfertigung hierfür war die Terrorbekämpfung. Er sah seine Verpflichtung darin, die 
Öffentlichkeit zu informieren, auch wenn er damit seine Vertraulichkeits-verpflichtung 
gegenüber seinem Arbeitgeber NSA brechen und sich selbst in große Gefahr bringen würde. 
Snowden kopierte sich 1,7 Millionen Dateien, unter anderem über das Top-Secret Spionage 
Programm PRISM. PRISM war ein als „top-secret“ eingestuftes Programm zur Überwachung 
und Auswertung elektronischer Medien und gespeicherter Daten. Am 20. Mai 2013 melde er 
sich krank und flog nach Hongkong, wo er der Dokumentarfilmregisseurin Laura Poitras und 
dem Journalisten Glenn Greenwald seine Kenntnisse über das Überwachungssystem der NSA 
berichtete und die Dateien überreichte. In den folgenden Tagen veröffentlichte Greenwald 
mehrere Artikel über Snowden und die Überwachungsprogramme der NSA. Zunächst wollte 
Snowden seine Identität nicht preisgeben. Als er davon überzeugt war, dass man ihn 
identifizieren würde, gab er sich in einem Interview als Informant zu erkennen. Seitdem wird er 
vom FBI gesucht, das wegen Diebstahl von Regierungseigentum, widerrechtlicher Weitergabe 
von Verschlusssachen sowie Spionage einen Haftbefehl gegen ihn ausgestellt hatte. Mit Hilfe von 
Wikileaks flüchtete er aus Hongkong und beantragte in vielen Ländern Asyl. Alle Anträge wurden 
ablehnt. Nachdem er längere Zeit auf dem Moskauer Flughafen festsaß, gewährte Russland im 
schließlich politisches Asyl. Er erhielt für seine Tat den Ehrenpreis des Right Livelihood-Award 
und wurde für den Friedensnobelpreis nominiert. Jedoch sind nicht alle von der Moralität seiner 
Entscheidung überzeugt. Deshalb stellt sich die Frage, inwiefern sich seine Glaubwürdigkeit 
zwischen institutionellem Vertrauensbruch und moralischer Selbstverpflichtung zur 


Veröffentlichung geheimer Dokumente begreifen lässt. 


Snowdens Glaubwürdigkeit lässt sich zunächst als moralische Selbstverpflichtung begreifen. Viele 
Mitarbeiter der NSA erkennen den moralischen Konflikt Snowdens so nicht an. Natürlich hat 
Snowden mit der Entscheidung, der Öffentlichkeit von den geheimen Dokumenten und 
Überwachungsprogrammen zu berichten, Verrat am amerikanischen Geheimdienst und an der 
amerikanischen Regierung begangen. Er hat Millionen „top-secret“ Dokumente und Daten 
entwendet und veröffentlicht und damit der Terror-Bekämpfung geschadet. Dies wurde als 
unmoralisch eingeschätzt. Außerdem hat er der NSA eine Vertraulichkeitsverpflichtung 
unterschrieben und trotzdem die Welt über alles informiert. Offensichtlich hat ihn das nicht an 
der Veröffentlichung gehindert. Ein Vertrag basiert auf Vertrauen. Es wird davon ausgegangen, 


dass die Vertragspartner es ernst meinen, was Snowden mit seiner Unterschrift zugesichert hatte. 
Wenn Verträge nicht mehr eingehalten werden, wie kann man dann noch vertrauen? Dann 
könnte niemand sich auf eine schriftliche Vereinbarung verlassen und in Snowdens Fall nicht 
mehr mit geheimen Dokumenten arbeiten, weil jeder sie an die Öffentlichkeit bringen könnte. 
Zudem ist ein Vertragsbruch eine Straftat. Auf der anderen Seite hat die NSA wiederholt 
behauptet, sie würde niemanden ausspionieren, was ein ebenso großes Verbrechen und ein 
enormer Vertrauensbruch gegenüber den Bürgern der USA ist. Zudem spioniert die NSA auch 
nicht-US Bürger aus. Das heißt, in diesem Fall wurde mit einem Verbrechen gegen ein noch 
größeres Verbrechen vorgegangen. Das erscheint gerechtfertigt. Bei einer Institution, die so 
massiv das Vertrauen der eigenen Bürger und der ganzen Welt missbraucht, kann man seine 
Bedenken zurückstellen, selbst Verrat zu üben. Darüberhinaus verletzte die NSA die 
Grundrechte Meinungsfreiheit und Postgeheimnis. Wie kann ein so mächtiger Staat, der die 
Grundrechte selbst anerkennt, im Geheimen so gleichgültig gegen mehrere davon verstoßen, 
ohne dass die eigene Bevölkerung davon weiß? Eine Regierung ist dazu verpflichtet, transparent 
zu arbeiten. Viele haben bereits geahnt, dass sie überwacht werden und darauf geachtet, was sie 
sagen oder in ihre Suchmaschine eingeben. Doch gerade dies sollte nicht der Fall sein. Der 
Mensch hat ein Grundrecht auf Privatsphäre, auf geheime Kommunikation und sollte jederzeit 
seine Meinung sagen können. Da dies Grundrechte sind, ist es ein Verbrechen, gegen das der 
Staat vorgehen müsste, doch gerade der ist in diesem Fall der Täter. Snowden hat sich 
verantwortlich gefühlt und etwas dagegen getan. Außerdem wendet er sich gegen seine Firma, 
aber diese ist mächtig und kann fast alles erreichen. Dagegen ist die Bevölkerung wehrlos. 
Dadurch, dass die NSA ihr Handeln geheim hält, ist sie unbeschränkt in ihren Möglichkeiten. 
Snowden versucht etwas zu verändern und setzt sich für das Einhalten der Grundrechte ein. Er 
wollte etwas tun gegen die Auswüchse eines unkontrollierten Sicherheitsapparates, gegen den die 
Menschen wehrlos sind, indem er sie informierte. Es geht um das Recht des Einzelnen. Alles in 
allem begeht Snowden zwar einen schweren Vertrauens- und Vertragsbruch gegenüber der NSA, 
aber diese begeht ein viel größeren Vertrauensbruch gegenüber den abgehörten Menschen, 
indem sie gegen ihre Grundrechte verstößt. Ohne Wissen sind die Menschen dagegen machtlos 
und können nichts dagegen tun. Deshalb lässt sich seine Glaubwürdigkeit als moralische 
Selbstverpflichtung begreifen. Edward Snowdens Veröffentlichung der unkontrollierten 
Überwachungspraktiken der NSA kann nach den Kriterien von Habermas als ziviler 
Ungehorsam aufgefasst werden. Sie war zwar nicht angekündigt und bislang stand Snowden nicht 
für die rechtlichen Folgen seiner Normverletzung ein, da er noch heute im russischen Exil lebt. 
Sein Handlung war jedoch gewaltfrei, durch die Artikel ein öffentlicher Protest und durch die 
massenhafte Verletzung von Grundrechten durch die NSA absolut moralisch begründet. 





Quelle: DPA 


EDWARD SNOWDEN: WESHALB ÜBERWOGEN IM 
VOLLEN BEWUSSTSEIN DES PERSÖNLICHEN RISIKOS 


DIE VERPFLICHTUNGEN GEGENÜBER DER 
ÖFFENTLICHKEIT UND DEM GEWISSEN DEN 
PFLICHTEN GEGENÜBER STAATLICHEN 


INSTITUTIONEN? 


Im Juni 2013 sorgte ein Artikel der in Manchester gegründeten Tageszeitung The Guardian für 
Aufruhe. Er gab Hinweise darauf, dass der US-ame-ti-ka-nische Auslandsgeheimdienst NSA 
(National Security Agency) über Überwachungs-Software gewaltige Mengen an Daten speichert 
und so systematisch Zielpersonen überwacht. Er gab hierbei keinerlei Quellen an, was dazu 
führte, dass die Wahrheit des Artikels angezweifelt wurde. Nachdem jedoch der zuvor nach 
Hongkong geflohene Edward Snowden seine Identität als Enthüller der Informationen preisgab, 
löste er hiermit auf der ganzen Welt eine Debatte zum Thema Massenüberwachung aus. Durch 
sein Handeln brachte Snowden sich in große Gefahr. Was brachte ihn dazu, sein Gewissen 
schließlich über die Pflichten gegenüber der NSA zu stellen? 


Natürlich ist diese Frage nicht klar beantwortbar. Um Snowdens genauen Gedankengang 
verstehen zu können, müsste man in der Lage sein, in seinen Kopf zu schauen. Allerdings kann 
man versuchen nachzuvollziehen, welche wesentlichen Gesichtspunkten er vor seiner 


Entscheidung gegeneinander abwägen musste. 


Rund 122 Regierungschefs sollen durch die NSA geziehlt abgehört worden sein. Die durch 
diesen Angriff betroffenen Opfer befanden sich hierbei unwissend in unmittelbarer Gefahr. Es 
ist deshalb gut möglich, dass ein wichtiger Teil Snowdens Entscheidung etwas damit zu tun hatte, 
dass er den Schutz dieser Menschen gewährleistet wissen wollte. Die Entscheidung, den eigenen 
Arbeitskollegen den Rücken zuzukehren, war jedoch mit Sicherheit keine Einfache. Edward 
Snowden musste sich, da er für seinen Beruf eine Vertraulichkeitsvereinbarung mit der NSA 
unterzeichnet hatte, welche es ihm verbot, die Informationen auf legalem Weg weiterzugeben, 


darauf vorbereiten, dass sich sein bisheriges Leben durch und durch verändern würde. Zusätzlich 
waren die Veröffentlichungen von Snowden die bis dahin Größten. Die hiermit verbundene 
Unsicherheit machte die Entscheidung mit Sicherheit auch nicht einfacher. Aus Interviews mit 
Snowden geht allerdings hervor, dass der eigentliche Hauptgrund für seine Entscheidung das Ziel 
war, möglichst viele Menschen generell über die Macht, über die große Organisationen verfügen, 
aufzuklären. Er wollte eine Debatte anregen, durch deren erhoffte Vielzahl an Stimmen Druck 
auf die NSA und ihre Spionage-Methoden ausgeübt werden würde. Man kann sich freilich nicht 
sicher sein, ob Edward Snowden sich über genau diese Gesichtspunkte den Kopf zerbrochen hat. 
Trotzdem geben sie einen Einblick darauf, wie schwer es ist, in dieser Lage eine solche 
Entscheidung zu treffen. Snowden jedenfalls traf nach langem Abwägen die Entscheidung, für 
welche er heute so bekannt ist. 


Vor diesem Hintergrund könnte man sich nun die Frage stellen, ob man das Handeln Snowdens 
als zivilen Ungehorsam ansehen kann. Um sich dieser Frage zu nähern, verwendet man 
verschiedene Kategorien, welche mit Snowdens Tat abgeglichen werden. Hierbei handelt es sich 
in diesem Fall um die Kategorien des zivilen Ungehorsams bei Habermas, welche besagen, dass 
ziviler Ungehorsam, um als ein solcher zu gelten, moralisch begründet, öffentlich und ohne 
besondere Eigeninteressen geschehen muss. 


Auf den ersten Blick ist die Frage nach dieses drei Hauptmerkmalen schnell zu beantworten. Wie 
schon gesagt, war es das Hauptargument für Edward Snowden, dass er die Menschheit aufklären 
wollte und sein Handeln somit als moralisch gerechtfertigt befand. Beim Prozess des 
Whistleblowings ist die Öffentlichkeit der wichtigste Bestandteil. 


Hiermit sind zwar die Kategorien objektiv beantwortet worden, die Eigeninteressen sind 
allerdings nur subjektiv und somit wesentlich schwerer beantwortbar. Es gibt genug Theorien, die 
besagen, dass sich das Handeln Edward Snowdens weniger mit der Aufklärung von Menschen, 
sondern eher mit der Erwartung von Ruhm erklären lässt. Wenn man sich jedoch noch einmal 
mit Snowdens Geschichte auseinandersetzt, wird einem schnell klar, dass er nach allem, was 
bekannt ist, durch sein Handeln in keiner Weise profitiert hat, sondern tatsächlich mehr negative 
Folgen erlitten hat. Da Edward Snowden generell als recht klug gilt, dürfte man ihm unterstellen, 
das er diese Folgen vorausgesehen und bewusst in Kauf genommen hat. Deswegen ist davon 
auszugehen, dass er aus hehren Motiven gehandelt hat. Damit wären dann auch die Kategorien 
bei Habermas erfüllt, was Edward Snowdens Handeln zu zivilem Ungehorsam macht. 


GEORG ELSER WAR EIN DEUTSCHER 
WIDERSTANDSKÄMPFER ZU DER ZEIT ADOLF HITLERS. Er 
wurde 1903 geboren und ist 1945 hingerichtet worden, im Alter von 42 Jahren. Georg Elser 
alleine hatte ein Attentat auf Hitler geplant und durchgeführt was nur aufgrund Hitlers frühes 
Verlassens des Saales, wo das Attentat verrichtet wurde, gescheitert ist. Das Attentat geschah am 
08.11.1939 zwei Monate nach dem Beginn des zweiten Weltkrieges im Münchner 
Bürgerbräukeller wo Hitler eine Rede hielt.Georg Elser versteckte eine Zeitbombe hinter dem 
Podest wo Hitler stand und probierte danach so schnell wie möglich über die Grenze hinaus zur 
Schweiz zu kommen .Die Rede war jedoch kürzer als geplant und Hitler und fast alle anderen die 
auch im Saal waren, verließen ihn bevor die Bombe explodiert ist. Die Bombe explodierte 
minuten nach dem Ende der Rede und tötete nur wenige, darunter hauptsächlich Unschuldige 
wie Kellner oder andere Arbeiter. Wäre das Attentat erfolgreich gewesen wären dabei über 
hundert Unschuldige ums Leben gekommen. Jedoch wäre dann Hitler und unzählige SS Offiziere 
ebenfalls tot was den zweiten Weltkrieg hätte abrupt beenden können und dadurch Millionenen 
von Leben retten; Juden die in Konzentrationslagern waren, Soldaten und andere Menschen die 
z.B bei Bombardierungen gestorben sind. So bildet sich die Frage ob die Absicht einen Tyrannen 
zu töten und dabei einen möglichen Krieg zu stoppen oder gar zu verhindern, Gewalt gegen 
Unschuldige rechtfertigt. 


Erstens könnte man mit extremem Pazifismus argumentieren, die Ansicht dass jede Art von 
Gewalt unmoralisch ist. Der Massenmord Unschuldiger könnte nicht gerechtfertigt werden auch 
nicht wenn die Folgen, die durch das Attentat geschehen würden eine massiv höhere Anzahl von 
Menschen retten würde. Man könnte auch argumentieren, dass beim Verrichten solch eines 
Attentats man seiner eigenen Position widerspricht. In anderen Worten, man würde ein Tyrann 
töten, welcher unzählige Unschuldige töten würde dabei würde man jedoch selbst Unschuldige 
töten. Die Zahl der getöteten Unschuldigen wäre vergleichsweise nicht annähernd ähnlich jedoch 
aus pazifistischer Sicht wäre beides unmofalisch. Eine extrem pazifistische Weise gegen Hitlers 
Regim zu treten wäre z.B durch eine Demonstration oder ein öffentlicher gewaltfreier Protest. 


Jedoch könnte man auch argumentieren dass dies Ziviler Ungehorsam sei, welcher in dieser 
schlimmen Lage unbedingt nötig sei. Erstmals müsste man erklären was Ziviler Ungehorsam ist. 
Ziviler Ungehorsam ist wenn Menschen das Gesetz brechen und eventuell auch Gewalt ausüben 
um eine Botschaft zu äußern oder sich gegen etwas was der Staat macht zu wehren. Kriterien 
hierfür sind: Es muss Öffentlich und bewusst verlaufen. Georg Elser war ein Beispiel hierfür. Er 
sah dass Hitler ein tyrannischer Diktator war und probierte ihn zu stoppen. Jedoch wäre er auf 
die Straße gegangen und hätte demonstriert würde er erschossen werden. Damit hätte er 
vielleicht ein paar Menschen bewegt jedoch hätte es nicht viel geändert. Der Hauptgrund für das 
Attentat sagte Georg Elser war, er wolle den Krieg verhindern. Um dies zu erreichen musste 
Deutschland stark militärisch geschwächt sein damit müsste Hitler getötet oder überworfen 
werden. Die zweite Variante wäre viel länger, riskanter und benötigte ein sehr große Gruppe an 
bewaffneten Widerstandskämpfern. Um die Frage zu beantworten ob die Absicht einen 
Tyrannen zu töten und dabei ein möglichen Krieg zu stoppen Gewalt gegen Unschuldige 
rechtfertigt muss man sich noch mehr darauf beziehen was Elser damals wusste, zu der Zeit als 
er das Attentat verrichtet hat. Die Entscheidung alle Juden zu ermorden geschah zwar erst 
1941, jedoch wurde es von Hitler und seiner Partei schon viel früher klargestellt, dass Juden in 
Kriegszeiten umgebracht werden würden. Zu der Zeit als das Attentat geschah wurden schon seit 


Jahren Juden, homosexuelle und Menschen verschiedener politischen Ansicht diskriminiert und 
verfolgt.Gegen dieses Regim zu handeln benötigte viel Mut und war moralisch vertretbar. Jedoch 
könnte man argumentieren, dass dies nur moralisch vertretbar wäre, wäre es gewaltfrei geschehen. 
Jedoch kann man dies entkräften indem man argumentiert, dass manchmal Gewalt und 
Rechtsbruch nötig sei um Recht zu schützen. Dieses Attentat geschah in einer faschistischen 
Diktatur. Mittel wie Demonstrationen brachten nichts meht. Um etwas fürs Positive zu 
verändern, müssten Extreme angewendet werden. Zusammengefasst kann man argumentieren, 
dass die Problemfrage sich verifiziert, da Ziviler Ungehorsam in solch einer Lage, wie im Dritten 


Reich unbedingt nötig ist um etwas zu verbessern. 


Als Letztes, kann man anhand des Utilitarismus argumentieren. Utilitarismus in der Philosophie 
bezeichnet man eine Denkweise, bei welcher man bestimmt ob etwas moralisch korrekt ist indem 
man es sozusagen wiegt. Entweder ob etwas mehr Gut oder Böse ist, Leid oder Glück erlebt 
oder in dem Falle unseres Beispiels: Was schlimmer ist. Das Eine oder das Andere. In dem 
Beispiel von Georg Elser und der Problemfrage, ob die Absicht einen Tyrannen zu töten und 
dabei einen möglichen Krieg zu verhindern Gewalt gegen Unschuldige rechtfertigt, gibt es zwei 
Varianten. Entweder würde man sich nicht gegen den Tyrannen (in dem Falle Hitler) wehren, 
würden drastische Folgen kommen. In dem Fall, wurden Millionen von Juden ermordet, 
Millionen von Soldaten getötet und massive langfristige Schäden zu all den beteiligten Ländern 
verrichtet. Die andere Variante wäre, dass man sich gegen den Tyrannen wehrt und ihnen tötet. 
Dabei sterben jedoch auch ungefähr 100 Unschuldige. Jedoch wären die Konsequenzen komplett 
anders. Es würde wahrscheinlich kein Krieg geben da Hitler und ungefähr zehn der höchsten SS 
Offiziere, darunter auch Kriegsgeneräle, tot wären. Der Utilitarismus bezieht sich sehr auf 
Konsequenzen, in dem Falle wären die Konsequenzen viel schlimmer wäre das Attentat nicht 
verrichtet oder nicht erfolgreich. Daher ist die Problemfrage, aus Sicht des Utilitarismus, 
verifiziert. 


Zusammengefasst spricht die Nötigkeit eines Zivilen Ungehorsams, in bestimmten Situationenen, 
und der Utilitarismus für die Verifikation der Problemfrage. Dagegen spricht der Pazifismus. 
Alles in allem bin ich der Meinung, dass die Absicht einen Tyrannen zu töten und einen 
möglichen Krieg zu stoppen oder sogar zu verhindern, Gewalt gegen Unschuldige rechtfertigt. 
Jedoch gibt es auch viele Beispiele wo dies nicht der Fall sein könnte. In diesem bestimmten 
Beispiel sticht jedoch die Drastik der Situation heraus, was mich letztendlich dafür stimmt. 


HANNAH ARENDT UND IHRE KRITIK AM 
NATIONALSOZIALISMUS WIE AN JEDER FORM TOTALITÄREN 
DENKENS: INWIEFERN LÄSST SICH IHR LEBEN UND IHR 
WERK ALS KONSEQUENTEN ZIVILEN UNGEHORSAM GEGEN 
ALLE UNGERECHTIGKEIT VERSTEHEN? 


Hannah Arendt war eine deutsch-jüdische Politik-Theoretikerin. Sie ist bekannt für eine Vielzahl 
philosophischer Abhandlungen, wie zum Beispiel ihre Werke zum Totalitarismus. Hannah 
Arendt wurde 1906 in Linden bei Hannover geboren. Philosophie studierte sie ab Mitte der 20er 
Jahre bei Martin Heidegger in Marburg. 1929 heiratete sie Günther Stern. Zusammen versteckten 
sie Juden in ihrer Wohnung. Im Jahr 1930 begann Hannah Arendt, für die zionistische 
Vereinigung für Deutschland zu arbeiten. Sie half der Vereinigung, Judenverfolgungen zu 
dokumentieren und andere Länder darauf aufmerksam zu machen. Im Jahre 1933 wurde sie dann 
deswegen verhaftet, aber nur 8 Tage danach wieder entlassen. Nach der Verhaftung wanderte sie 
mit ihrer Mutter und ihrem Mann nach Paris aus. In Paris fuhr sie fort, für die Zionisten zu 
arbeiten und half jüdischen Jugendlichen zur Flucht nach Palästina. 1940 heiratete sie Heinrich 
Blücher, der ein Mitglied der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) war. Im gleichen 
Jahr wurde sie mit ihrer Mutter in ein Internierungslager gesteckt. Diese Zeit war ein Tiefpunkt 
ihres Leben, sie hatte Schwierigkeiten sich damit abzufinden, dass sie nirgends erwünscht war 
und kein Zuhause hatte. Während der Zeit im Internierungslager verlor Hannah Arendt 
zwischendurch den Mut und wollte sich umbringen, jedoch hat sie sich mit dem Gedanken an 
ihren Mann am Ende dazu entschieden in die USA zu flüchten. In den Nachkriegsjahren 
beschäftigte sie sich mit der jüdischen Staatsgründung in Palästina. Wegen der Verbrechen gegen 
die Palästinenser äußerte sie sich kritisch gegenüber den Zionisten als auch der internationalen 
Staatengemeinschaft. Zur Zeit der Bürgerrechtsbewegung in Amerika setzte sie sich für die 
Rechte und die politische Gleichstellung von Afroamerikanern ein. 1961 reiste Hannah Arendt 
nach Israel, um für den “NewYorker“ einen Zeitungsartikel über den Eichmann Prozess zu 
schreiben. Der Eichmann Prozess war das Gerichtsverfahren gegen den SS- 
Obersturmbannführer Adolf Eichmann, der am 15. Dezember 1961 für den Mord der Juden von 
dem Jerusalemer Bezirksgericht zur Verantwortung gezogen wurde. Dies inspirierte sie zu ihrem 
Werk über die Banalität des Bösen, in dem sie beschreibt, wie die Gedankenlosigkeit eines 
Menschen mehr Unheil anrichten kann, als alle bösen Triebe eines Menschen zusammen. Im 
Jahre 1975 starb Hannah Arendt an einem Herzinfarkt in New York. Aus der einleitenden 
Betrachtung von Hannah Arendts Leben und Wirken lässt sich für die Fragestellung des Essays 
die folgende Arbeitshypothese ableiten: Hannah Arendt übte in ihrem Leben weniger konsequent 
den Zivilen Ungehorsam aus als in ihrem Werk. Um diese These zu untersuchen, werden die 
folgenden Kriterien des Zivilen Ungehorsam herangezogen, die Jürgen Habermas entwickelt hat: 
Ziviler Ungehorsam ist moralisch begründet, gewaltfrei, mit persönlichen Risiken verbunden und 
ein öffentlicher Akt. Ein Kriterium des zivilen Ungehorsams ist somit laut Habermas, dass ziviler 
Ungehorsam ein öffentlicher Akt sein sollte. Dieses Kriterium erfüllt Hannah Arendts Leben 
meines Erachtens nicht konsequent. Beispielhaft hierfür ist die Zeit, in der sie in Deutschland für 
die Zionisten gearbeitet hat. Auch wenn die Zionistische Organisation immer rebelliert hat, hielt 
Hannah Arendt sich im Hintergrund und dokumentierte das Geschehen, anstatt zum Beispiel 
Demonstrationen zu organisieren. Wenn man sich dieses Kriterium in Bezug auf ihr Werk 


anschaut, kann man einerseits sagen, dass Hannah Arendt durch den achtseitigen Zeitungsartikel 
über den Eichmann Prozess in der Öffentlichkeit sehr bekannt wurde. Der „NewYorker“ war 
damals schon eine bekannte Zeitung in den USA, mit vielen treuen Lesern. Andererseits schrieb 
sie manchmal jedoch nur philosophische Essays, die sehr kompliziert und unverständlich 
geschrieben waren. Damit erreichte sie nur wenige Menschen. Ein Beispiel ist ihr Essay „Die 
Freiheit frei zu sein“. Ein weiteres Kriterium bei Habermas ist, dass der Zivile Ungehorsam 
gewaltfrei sein sollte. Gewalt begegnet man bei Hannah Arendt weder in ihrem Leben noch 
ihrem Werk. In ihrem Leben half sie jüdischen Jugendlichen zur Flucht nach Palästina. Auch 
wenn Hannah Arendt für diesen Zivilen Ungehorsam Regeln brechen musste, hat sie keine 
Gewalt angewendet. In ihrem Werk äußerte sie sich immer nur mit Wörtern, sie nutzte nie 
Gewalt, um ihre Kritik zu verdeutlichen. Im Gegenteil rief sie zum Beispiel im Palästina — Israel 
Konflikt dazu auf, den Konflikt durch friedvolle und faire Vereinbarungen zu lösen. Das dritte 
zu untersuchende Kriterium ist, dass der Zivile Ungehorsam mit persönlichen Risiken verbunden 
sein sollte, und dass man bereit ist, die Folgen zu tragen. Mit Blick auf Hannah Arendts Leben ist 
festzustellen, dass sie viele Konsequenzen durch ihre Kritik an der Ungerechtigkeit zu tragen 
hatte. Nachdem sie beispielsweise den Zeitungsartikel über den Eichmann Prozess geschrieben 
hatte, erntete sie nicht nur teilweise heftige Kritik, sondern es wandten sich sogar gute Freunde 
von ihr ab. In den Artikeln und in ihrem Buch „Eichmann in Jerusalem“ kritisierte sie die Rolle 
der Judenräte und analysierte Eichmann auf eine ungewohnte Art und Weise. Viele ihrer Freunde 
und andere Juden meinten daher, sie würde ihr Volk verraten. Die Kritik ging soweit, dass sie zu 
der Zeit auch viele Morddrohungen bekam. Ein anderes Beispiel ist das, dass sie, nachdem sie für 
die Zionisten in Deutschland gearbeitet hatte, verhaftet wurde. Wenn dies auch nur für acht Tage 
war, war es für sie doch eine sehr prägende Erfahrung. Die wahrscheinlich schlimmste Folge, für 
sie persönlich, die sie tragen musste, war , dass sie aus Deutschland flüchten musste. Sie war erst 
wieder glücklich, als sie in die USA einwandern durfte und nicht mehr staatenlos war. 
Andererseits könnte man fragen: Wieso sie nicht in Deutschland geblieben ist und hat mehr 
gegen Hitler getan hat? Wieso hat sie nicht bis zu ihrem Tod gekämpft? Das ist definitiv ein 
Argument gegen die Konsequenz des Zivilen Ungehorsam in Hannah Arendts Leben. Sie meinte 
allerdings in einem Interview mit Günther Gaus: “Ich hatte sowieso die Absicht zu emigrieren. 
Ich war sofort der Meinung: Juden können nicht bleiben. Ich hatte nicht die Absicht, in 
Deutschland sozusagen als Staatsbürger zweiter Klasse herumzulaufen, in welcher Form auch 
immer. Ich war außerdem der Meinung, dass die Sachen immer schlimmer werden würden. 
Trotzdem bin ich schließlich nicht auf so eine friedliche Weise abgezogen. Und ich muss sagen, 
ich verspürte darüber eine gewisse Befriedigung. Ich wurde verhaftet, musste illegal das Land 
verlassen — ich erzähle es Ihnen gleich —, ich hatte sofort eine Befriedigung darüber. Ich dachte, 
wenigstens habe ich etwas gemacht! Wenigstens bin ich nicht unschuldig“ Hinzukommt, dass 
manche Verlage oder Zeitungen ihre Texte nach dem Artikel zum Eichmann Prozess und 
anderen kritischen texten nicht weiter veröffentlichen wollten. Sie hatten Angst, dass ihr ruf 
geschädigt werden würde. Das letzte hier untersuchte Kriterium ist, dass die Taten moralisch 
begründet sein sollten. Mit Blick auf Hannah Arendts Leben ist es eindeutig, dass sie moralisch 
gehandelt hat. Durch das Dokumentieren der Judenverfolgung wollte sie die Wahrheit ans Licht 
bringen. Als sie dann von Frankreich aus den Juden geholfen hat zu fliehen, wollte sie Kinder vor 
dem Tod und den Konzentrationslagern schützen. Bemerkenswerter jedoch ist es, wie stark ihre 
Werke von moralischen Grundsätzen geprägt sind. Ihre Äußerungen zu den Palästinensern in 
Israel, zu den Afroamerikanern, dem Vietnam- Krieg und gegen den Totalitarismus in jeder Form 
sind von einer starken moralischen Haltung geprägt. Sie hat sich gegen alle Ungerechtigkeit 


eingesetzt und nicht nur für Dinge, die sie selber betreffen. Zusammenfassend lässt sich anhand 
der Untersuchung mit den Kriterien von Habermas festhalten, dass Hannah Arendt in ihrem 
Leben und Werk, soweit es ihr in ihrem Wirkungskreis möglich war konsequenten Zivilen 
Ungehorsam gelebt hat. Damit wurde die Arbeitshypothese widerlegt. Sie hat sich moralisch 
begründet eingesetzt und mit den Konsequenzen ihres Handelns gelebt. Während ihres Leben 
hat sie ein eigenes Bild auf die Welt und die Politik geschaffen und konsequent vertreten. Und 
auch wenn man sagen kann, dass sie in manchen Situation sich noch mehr hätte einsetzen 
können, wollte Hannah Arendt ihr Leben nicht für eine Ungerechtigkeit, gegen die sie rebellierte 
verschwenden. Sie wollte alle Ungerechtigkeit Kritisieren und bekämpfen. 
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Hannah-Arendt, Briefmarke der Deutschen Post zum 100. Geburtstaq 


Quelle: Heinrich-Böll-Stiftung 


INWIEFERN WAREN CHE GUEVARAS REVOLUTIONÄRE 
AKTIONEN ERFOLGREICH ODER VERGEBENS? 


Ernesto „Che“ Guevara war ein marxistischer Revolutionär und Guetillaführer. Von 1956 bis 
1959 war er zentraler Führer (Kommandeur) der Rebellenarmee der kubanischen Revolution und 
ist neben Fidel Castro das wichtigste Symbol. Che Guevara ist weiterhin bekannt für eine 
(kritische) Beteiligung am Erfolg der kommunistischen kubanischen Revolution. Außerdem hat 
er versucht, Revolution im Ausland zu fördern, zuerst erfolglos in Kongo-Kinshasa und später in 
Bolivien, wo er von der CIA unterstützten bolivianischen Kampfmächten gefangen genommen 
und hingerichtet wurde. Ernesto 'Che' Guevara bleibt eine starke Ikone in der Gesellschaft. Sein 
Leben ist Gegenstand neuer Biografien, sein Gesicht auf T-Shirts und sein hoch angesehener 
Einfluss auf das politische Spektrum. Aber seine heutige Berühmtheit — Woher stammt sie? Aus 
einer erfolgreichen Chronik oder aus Zufall, angetrieben von der Bewunderung für Ungehorsam? 


Guevara war der Ansicht, dass der Kampf gegen den Kapitalismus und der Aufbau einer neuen 
sozialistischen Gesellschaft eine neue Art von Menschen erforderten, die bereit wären, 
persönliche Opfer für das Wohlergehen anderer zu bringen. Das Beispiel, das er dem 
revolutionären Kampf um die Schaffung eines „neuen Mannes“, der von seiner Entfremdung 
befreit, gebildet und bereit ist, jeden Tag für seine Freiheit und eine gerechte soziale / 
internationale Ordnung zu kämpfen, voll und ganz verpflichtet hat, inspiriert weiterhin 
diejenigen, die gegen soziale Ungerechtigkeit kämpfen und Unterdrückung und versuchen, eine 
neue Gesellschaftsordnung zu schaffen, die auf den Idealen des Sozialismus basiert. In diesem 
Zusammenhang hat Che im Tod mehr Erfolg gehabt, als er sich jemals hätte vorstellen können. 
Obwohl die Idee des Guerillakriegs zu dieser Zeit nicht mehr als tragfähige Form des 
Widerstands gegen das Militärregime akzeptiert wurde, begannen wichtige Elemente des 
bolivianischen Volkes, die Guerillas zu idealisieren und sogar zu verehren. Viele der Anhänger 
dieser Theologie des „neuen Mannes“ stellten enge Verbindungen zu populären revolutionären 
Bewegungen in der gesamten Region her. In Bolivien verbanden sich nach dem Scheitern der 
Guerilla-Guerilla-Bewegung und in anderen Ländern wie Chile, Brasilien und Peru die 
fortschrittlichsten Bereiche der Kirche, die von den Idealen der Befreiungstheologie beeinflusst 
wurden, mit marxistischen und neomarxistischen revolutionären Bewegungen. In Bolivien führte 
diese Tendenz zur Teilnahme einiger jüngerer Mitglieder der Christlich-Demokratischen Partei an 
einer revolutionären Guetilla-Bewegung, die 1970 versuchte, eine Operationsbasis um die 
Bergbaustadt Teoponte nördlich der Hauptstadt La Paz zu errichten. Obwohl die Idee des 
Guerillakriegs zu dieser Zeit nicht mehr als tragfähige Form des Widerstands gegen das 
Militärregime akzeptiert wurde, begannen wichtige Elemente des bolivianischen Volkes, die 
Guerillas zu idealisieren und sogar zu verehren. Dieser Einfluss zeigt sich darin, dass der erste 
indigene Präsident Boliviens, Evo Morales, Guevaras Projekt einer Bauernrevolution im Land 
neu starten soll. Morales sagte, er bewundere Guevara, weil „er für Gleichheit und Gerechtigkeit 
gekämpft hat. Er kümmerte sich nicht nur um gewöhnliche Menschen; brachte sie dazu, gegen 
ihre zu kämpfen. Der stellvertretende Verteidigungsminister für Angelegenheiten der westlichen 
Hemisphäre, Roger Pardo-Mauter IV., Erklärt: "In Bolivien findet eine Revolution statt, die 
weitreichende Folgen haben könnte wie die kubanische Revolution von 1959. Was passiert? Das 
Leben von heute in Bolivien könnte diese Auswirkungen auf Lateinamerika und andere Orte 
haben, mit denen er sich für den Rest seines Lebens befassen könnte. Che Guevara versuchte, 
einen Krieg zu beginnen, der auf dem Beginn einer Bauernrevolution beruhte. Dieses Projekt ist 


zurück. " Hiermit könnte Evo Morales der erste authentisch politisch linke Präsident des Landes 
werden. Doch andere könnten denken, dass Guevara’s Einfluss in Bolivien unwirksam war. Er 
hat versucht, eine lateinamerikanische Revolution auszulösen, scheiterte, und hinterließ seinem 
Anhägern kein kohärentes Gesellschaftsmodell. Es ist deutlich, dass Che Guevara’s Charisma 
nicht genug war. Die Bauern zeigten wenig oder gar kein Interesse daran, Guevara zu helfen. In 
den 1950er Jahren hatte Bolivien eine Agrarreform durchgeführt, und die meisten Bauern 
besaßen jetzt ihr eigenes Land. Was hatte Guevara ihnen zu bieten? Es sei als ob, Guevara seine 
Ideen nicht wirklich durchdacht hätte. Anders als in Kuba, empfand die bäuerliche Mehrheit Che 
Guevara als wertlos. Außerdem war Guevara ein führender Theoretiker und Verfechter der 
Guerillakriegführung, scheiterte aber bei dem Versuch, seine eigene Lehren anzuwenden. Seit 
Castro 1959 an die Macht kam, hatten Guevara mehr als ein Dutzend Guerilla-Operationen in 
ganz Lateinamerika gestartet und gefördert. Keine von diesen hat es geschafft, eine Regierung zu 
stürzen; einige wurden vollständig ausgelöscht, einige stottern noch mit. Guevara war ein Mann 
mit beträchtlichen Fähigkeiten war, aber er entschied sich dafür, diese Talente bei der Verfolgung 
von Gewalt als Mittel zu einem politischen Zweck einzusetzen. Von Beruf Arzt, entschied sich 
Guevara, nicht selbstlos der Menschheit zu dienen, sondern selbstlos dem Kommunismus zu 
dienen. Und dies tat er tatsächlich, indem er Macht und Position aufgab, um buchstäblich wieder 
von vorne zu beginnen und sein Leben eine neue Zeit im Gehorsam gegenüber seinen gequälten 
Ideen zu riskieren. Daher kann Guevara als Misserfolg angesehen werden, wenn er sein Erbe in 
einem politischen Kontext bewertet. Obwohl sein Versuch, die lateinamerikanischen Nationen zu 
vereinen, ihm einen Kultstatus verlich, wurden die gegenwärtigen Bemühungen der Politiker, in 
Guevaras Fußstapfen zu treten, als erfolglos angeschen (mit Ausnahme von Kuba, da es immer 
noch überlebt und ein kritischer Grund für die Invasion der Schweinebucht in 1961), 
insbesondere mit dem bolivianischen Präsidenten Evo Morales, der wenig Hoffnung hat, die 
Erwartungen seiner Anhänger zu erfüllen. 


Als Guevara starb, trauerten Millionen um ihn. Dichter und Philosophen schrieben ihm 
leidenschaftliche Lobreden, Musiker komponierten Ehrungen und Maler machten sein Porträt in 
einer Vielzahl von Heldenposen. Marxistische Guerillas in Asien, Afrika und Lateinamerika, die 
darauf bedacht waren, ihre Gesellschaften zu „revolutionieren“, hielten sein Banner hoch, als sie 
in die Schlacht zogen. Und als sich die Jugend in den USA und Westeuropa gegen die etablierte 
Ordnung über den Vietnamkrieg, rassistische Vorurteile und soziale Orthodoxie erhob, wurde 
Guevaras trotziges Gesicht zur ultimativen Ikone ihres leidenschaftlichen Protests gegen die 
Beeinflussung der Regierungspolitik. Guevaras Körper mag verschwunden sein, aber sein Geist 
hat weitergelebt. Guevara war nirgends und überall gleichzeitig. Die Komponente von Guevaras 
Erbe kann durch die verstärkte Beteiligung der „Neuen Linke“ in den 1960er nachgewiesen 
werden. Die Neue Linke versuchte, den Kapitalismus zu modifizieren, anstatt ihn zu stürzen. Sie 
wollte den Kapitalismus integrativer machen und den massiven Reichtum der Vereinigten Staaten 
in der Nachkriegszeit besser teilen - was die Neue Linke relevant machte, da dies ein Bestandteil 
von Guevaras Ideologien war. Guevara’s Ideologien und Einfluss sind in den Nischen, die in der 
Grundlage der Gesellschaft versteckt sind. 


Ein entsprechendes Element von Guevaras Erbe ist sein Erfolg und seine Verehrung in einem 
wirtschaftlichen Kontext. Guevara glaubte, dass das revolutionäre Regime die Entwicklung eines 
neuen kommunistischen Bewusstseins in der kubanischen Arbeiterklasse fördern müsse, das eher 
auf moralischen als auf materiellen Anreizen beruhte. Er war auch der festen Überzeugung, dass 


das Regime ein zentrales Haushaltssystem für eine gerechte Verteilung der Ressourcen zwischen 
verschiedenen Wirtschaftssektoren einführen muss, um den Sozialismus in Kubas korrupter und 
unterentwickelter Wirtschaft aufzubauen. Er war vehement gegen die heutige Marktstrategie in 
den wenigen verbleibenden sozialistischen Ländern - Vermarktung, materielle Anreize und 
finanzielle Selbstverwaltung von Unternehmen. Obwohl Guevaras marxistische und 
wirtschaftliche Ideologien systematisch und sorgfältig waren, gelang es ihm nicht, die kubanische 
Wirtschaft zu verwalten, da er den baldigen Zusammenbruch der Zuckerproduktion, das 


Scheitern der Industrialisierung und die Einführung der Rationierung überwachte. 


Die wirtschaftlichen Aspekte nach Che’s Tod könne auch als Ironisch betrachtet werden. Die 
Ironie zeigt sich darin, dass Guevara ein motivierter Kommunist war, der die letzten Jahre seines 
Lebens als revolutionäre Figur lebte, um den amerikanischen Kapitalismus in ganz Lateinamerika 
abzuschaffen, aber heute eines der heißesten Verkaufsbilder des Kapitalismus ist. Der Schöpfer 
von Che-mart.com hat geschrieben: „Che hat seinen Markennamen im Laufe der Jahre brillant 
vermarktet und an eine bestimmte Marktnische verkauft: junge Leute, die keine Ahnung haben, 
was Che getan hat oder wofür er steht. Das Geld fließt weiter, da die meisten 
Studentenwohnheime weltweit mit seinem Gesicht geschmückt werden. “ Dieser Kommentar 
beseitigt Guevaras ursprünglichen Zweck und seine Ideale einer Welt ohne Kapitalismus. Hiermit 
ist Guevaras Vermächtnis in einem wirtschaftlichen Kontext ironisch, da das, gegen das er so 
viele Jahre gekämpft hat, es den Marktoligopolen ermöglicht hat, sein bekanntes Gesicht zu 
nutzen, um das zu erreichen, was Unternehmer am meisten lieben: großer Gewinn aus einem 
effektiven Kapitalismus. Im Hinblick auf Habermas‘ Kriterium für zivilen Ungehorsam, kann 
man schnell feststellen, dass er bei Che Guevara’s Handlungen nicht um zivilen Ungehorsam 
handelt. Zwar waren seine Aktionen öffentlich, mit persönlichen Risiken verbunden und 
moralisch begründet, er agierte aber unangekündigt und mit Gewalt. Ob er die Bereitschaft seiner 
Folgen tragen wollte, kann man nicht genau wissen, da er diese tragen musste, als er hingerichtet 
wurde. Che Guevara wird von vielen jungen Leuten im Westen von anderen Revolutionären 
unterschieden, weil er einen komfortablen bürgerlichen Hintergrund ablehnte, um für diejenigen 
zu kämpfen, denen politische Macht und wirtschaftliche Stabilität entzogen waren. Wie oben 
gezeigt, war Guevara jedoch im Kampf gegen die Ausbeutung der Bauern und den westlichen 
Kapitalismus erfolglos. Aus diesem Grund wird Guevaras Erbe als ziemlich unverhältnismäßig 
angesehen und kann als Misserfolg angesehen werden, wenn er seinen politischen und 
wirtschaftlichen Erfolg als Revolutionär bewertet. Auf der anderen Seite kann Guevara als Erfolg 
angesehen werden, da er zu einem beliebten Symbol geworden ist, während sein Bild zu oft von 
der Philosophie, die es aufgebaut hat, getrennt wird. Es ist die Verletzlichkeit von Guevaras 
Geist, die ihn zu einem zeitgenössischen Helden macht - obwohl er als Revolutionär gescheitert 
sein mag, hat er die populäre Vorstellungskraft irgendwie fest im Griff und scheint Zeit und Ort 
zu überschreiten. Sein Erbe beeinflusst weiterhin nicht nur diejenigen, die damals von ihm 
inspiriert wurden, sondern auch diejenigen, die ihn heute finden. 


CAROLA RACKETE: INWIEFERN IST ES 
GERECHTFERTIGT, RECHT ZU BRECHEN UM 
MENSCHENLEBEN ZU RETTEN? 


Carola Rackete ist als Kapitänin des Rettungsschiffs "Sea 

Watch 3“ bekannt geworden und inzwischen auch für die 
Klimabewegung "Extinction Rebellion“ aktiv. Im Juli 2019 hatte 
Rackete weltweit für Schlagzeilen gesorgt, als sie entgegen dem 
ausdrücklichen Verbot der italienischen Regierung das 
Rettungsschiff "Sea Watch 3“ mit 53 Flüchtlingen an Bord in den 
Hafen von Lampedusa in Italien steuerte und daraufhin 














festgenommen wurde. Sie wurde an diesem Tag als Ersatz für den 
| unerwartet ausfallenden Kapitän der "Sea Watch 3" eingeteilt. Vor 
der Küste Libyens fand sie ein Boot mit Flüchtlingen aus Libyen, 
elches gekentert ist. Sie konnte insgesamt 53 Schiffbrüchige 
retten. Anstatt mit den Flüchtlingen in den 47 Seemeilen entfernten 
libyschen Hafen zu fahren, fuhr sie den 250 Seemeilen entfernten Hafen in Lampedusa, Italien, 
da laut dem Seerechtsübereinkommen der Vereinten Nationen Getettete an einen Sicheren Ort 
gebracht werden müssen und Libyen, wie auch die EU-Kommission erklärte, kein sicherer Ort 
für Schiffbrüchige sei. Im Hafen von Lampedusa wurde nach zweiwöchigem Warten auf eine 
Genehmigung, Carola Rackete das Anlaufen durch die Behörden vor Ort verweigert. Trotz dieses 
Verbotes fuhr sie in den Hafen ein. Dabei stellte sich ihr ein Schiff der Küstenwache in den Weg, 
dass dabei an der Mole eingeklemmt und gestreift wurde. Als sie das Schiff verließ und den 
Hafen betrat wurde sie festgenommen und unter Hausarrest gestellt. Ihr wurde 
Gehorsamsverweigerung gegenüber Vollstreckungsbeamten, Widerstands- oder Gewaltakte 
gegen ein Kriegsschiff und verbotswidrige Schifffahrt in italienischen Hoheitsgewässern 
vorgeworfen. Am 1. Juli wurde sie nach Agrigent, Sizilien, gebracht, um dort von einer 
Untersuchungsrichterin vernommen zu werden. Am 2. Juli wies die Untersuchungstichtetin alle 
vorgebrachten Punkte zurück und sprach Carola Rackete frei. 
Carola Racketes Verhalten stieß auf ein geteiltes Echo. Während deutsche Politiker und Medien 
überwiegend der Meinung waren, dass Carola Rackete richtig gehandelt hat, als sie Recht 
gebrochen hat um Menschenleben zu retten, gab es auch viele, die sie beschuldigten, falsch 
gehandelt zu haben, insbesondere Innenminister Salvini. 
Um zu beurteilen, inwiefern sie richtig gehandelt hat, muss man überprüfen, ob Carola Rackete 
mit ihrem Verhalten die Kriterien für zivile Ungehorsam erfüllt hat. 
Als Erstes muss man überprüfen ob es ein öffentlicher Akt war. Wenn man betrachtet, dass 
Carola Rackete ohne Erlaubnis mit einem Schiff in einen öffentlichen Hafen gefahren ist, kann 
man sagen, dass das ihre Handeln ein öffentlicher Akt war. 
Zweitens muss man überprüfen ob der Akt gewaltfrei geschehen ist. Das ist ebenfalls der Fall. 
Zu zivilem Ungehorsam gehört auch, dass die handelnde Person die Bereitschaft zeift die Folgen 
ihres Handelns zu tragen. Carola Rackete war dazu bereit die Folgen zu tragen. Das kann man 
anhand der Tatsache erkennen, dass sie trotz ausdrücklichen Verbotes in den Hafen gefahren ist. 
Sie wusste, dass sie Gesetze bricht und hat trotzdem die Folgen akzeptiert um die Flüchtlinge in 
Sicherheit zu bringen. 


Auch muss man überprüfen, ob sie moralisch gehandelt hat. Angeschen der Tatsache, dass sie 53 
Menschenleben gerettet hat, obwohl sie damit riskiert hat 10 Jahre ins Gefängnis zu kommen, 
lässt sich daraus schließen, dass sie moralisch gehandelt hat. Anstatt sich selbst an erster Stelle zu 
stellen hat sie sichergestellt, dass die Flüchtlinge ein Asylverfahren bekommen, mit der 
Gewissheit, dass sie Geld- oder Freiheitsstrafen verhängt bekommen könnte. 

Als letztes muss man noch überprüfen, ob ihre Handlungen ein angekündigter Protest waren. 
Durch das Nachfragen nach Erlaubnis den Hafen anzulaufen hat sie gewissermaßen ihren 
Protest angekündigt. Hätte sie ohne zu fragen einfach den Hafen angefahren wäre es nicht 
angekündigt gewesen. 

Um nun die Leitfrage zu beurteilen muss man die Argumente beider Seiten betrachten. 
Zuallererst muss man beachten, dass es bei einer Hafensperre untersagt ist in den 
entsprechenden Hafen anzulaufen. Dadurch, dass Carola Rackete dies aber getan hat und 
zusätzlich auch in das Hoheitsgewässer einlief, macht sie sich strafbar. 

Zusätzlich hat sie ein Schiff der Küstenwache gerammt als sie in den Hafen einfuhr. Das Schiff 
stellte sich ihr in den Weg als sie trotz des Verbotes in den Hafen einfuhr. Beim vorbeifahren 
wurde das Schiff an der Mole eingeklemmt und gestreift. Dabei hätte sie jemanden verletzen 
können oder das Schiff zum sinken bringen können. Durch das Streifen des Schiffes wurde es 
beschädigt und muss repariert werden. Dieses Schiff war nicht Carola Racketes Eigentum und 
das Streifen fällt somit unter die Kategorie Sachbeschädigung. Weiterhin hat Carola Rackete die 
Flüchtlinge gefährdet, indem sie nicht in den näher gelegenen Hafen fuhr sondern einen langen 
Weg fuhr, auf dem nur beschränkte ärztliche Hilfe und Versorgung vorhanden waren, gefährdete 
sie die Gesundheit der Flüchtlinge an Bord. 

Auf der anderen Seite waren die Anklagepunkte übertrieben formuliert. Beispielsweise wurde das 
Schiff der Küstenwache als Kriegsschiff bezeichnet und Carola Rackete dazu beschuldigt es 
daran gehindert zu haben in Bereitschaft zu sein. 

Ein weiterer Aspekt ist, dass Carola Rackete den Flüchtlingen mit ihrer Entscheidung in den 
weiter entfernten italienischen Hafen zu fahren geholfen hat. Manche Flüchtlinge berichten, dass 
die Menschenrechte in Libyen eingeschränkt und die Lebensbedingungen schr schlecht seien. 
Einige seien sogar gefoltert worden. Anhand dieser Aussagen kann man sagen, dass Carola 
Rackete den Flüchtlingen geholfen hat. 

Das wichtigste Argument ist aber, dass sie 53 Menschen das Leben gerettet hat als sie kurz vor 
dem Ertrinken waren. Sie hat sie in ein neues Land gebracht, indem sie nicht zurück nach Libyen 
gefahren ist und hat ihnen ermöglicht in besseren Bedingungen zu leben. 

Zusammenfassend kann man sagen, dass auf der einen Seite Carola Rackete die Hafensperre 
missachtet hat, ein Schiff der Küstenwache beschädigt hat und die Flüchtlinge gefährdet, indem 
sie nicht zum nächsten Hafen gefahren ist. Auf der anderen Seite waren alle Anklagepunkte die 
zu einer Verhaftung führten übertrieben, hat sie den Flüchtlingen geholfen indem sie ihnen zu 
einem Asylverfahren geholfen haben und schließlich ihnen das Leben gerettet hat. Daraus ziehe 
ich den Schluss, dass es gerechtfertigt ist Recht zu brechen um Menschenleben zu retten, das ein 
oder mehrere Menschenleben viel mehr Wert sind als ein Bußgeld oder eine Freiheitsstrafe. Ich 
bin der Meinung, dass man für das Retten von Menschenleben nicht bestraft werden sollte. 


EXTINCTION REBELLION — PROVOZIEREN DIE MITGLIEDER 
EINE ÜBERREAKTION DER STAATSMACHT UM AUF 
SCHWÄCHEN DERSELBEN HINZUWEISEN? 


Extinction Rebellion (XR) ist eine internationale Umweltbewegung die 124 Ortsgruppen und 
etwa 18.000 Mitglieder zählt. Einem breiten Spektrum von Menschen begegnet man dort. Bei 
Extinction Rebellion machen alte sowie junge Leute mit und Linke protestieren neben Rechten 
für den Klimawandel. Sie blockieren den Verkehr, besetzen öffentliche Plätze und Bahngleise 
oder stellen sich vor Firmen auf. Sie haben schon den BER und Teile der Londoner Innenstadt 
für mehrere Tage blockiert. Extinction Rebellion plant aber auch künstlerische und 
schauspielerische Aktionen wie z.B. das Auskippen von künstlichem Blut in der Downing 
Street. 


Sie versuchen das Alltagsleben zu behindern, um mit ihren Anliegen nicht ignoriert werden zu 
können. Dabei haben sie drei Forderungen an die Politik: „1. Sagt die Wahrheit.“ Die Politik 
soll den Bürger*innen den Ernst der Lage vermitteln und offiziell den Klimanotstand austufen. 
„ 2. Handelt jetzt!“ Die Konsequenzen sollen sofort gezogen werden. Das oberste Ziel muss 
die komplette Klimaneutralitåt bis 2025 sein. Und „3. Politik neu leben“. Extinction Rebellion 
will, dass eine neue Beteiligungsform als Bürgerversammlung für Klima- und Ökogerechtigkeit 
entsteht. Bei ihren Aktionen werden die Aktivist*innen teilweise von der Polizei abgeschleppt 
und provozieren sogar die Verhaftung einzelner Aktivistfinnen, um Aufmerksamkeit zu 
erregen, denn das ist was die Gruppe erreichen will: Eine Überreaktion der Staatsmacht. Oder? 


Um die Frage zu beantworten, inwieweit die Mitglieder von Extinction Rebellion eine 
Überreaktion der Staatsmacht provozieren, um auf Schwächen derselben hinzuweisen, muss 
zunächst eine Klärung der Begriffe erfolgen: Überreaktion: eine Überreaktion ist eine 
unverhältnismäßige, unangemessen heftige Reaktion. Schwäche wird als charakterliche, 
moralische Unvollkommenheit, Unzulänglichkeit; nachteilige menschliche Eigenschaft oder 
Eigenheit definiert. Und die Staatsmacht ist eine hoheitliche Gewalt innerhalb eines 
Staatsgebietes. In Deutschland ist die Staatsmacht an eine Verfassung gebunden und wird 
durch die Legislative (gesetzgebende Gewalt), durch die Judikative (die rechtsprechende 
Gewalt) und durch die Exekutive (die ausführende Gewalt) durchgesetzt. Insoweit bedeutet 
eine Überreaktion der Staatsmacht, dass eine unverhältnismäßige, unangemessen heftige 
Reaktion z.B. von der Polizei, den Politker*innen bei einer Gesetzgebung oder bei der 
Rechtsprechung im Gericht stattgefunden hat. 


Fraglich ist zudem, um welche Schwächen der deutschen Staatsmacht es sich handelt, auf die 
Extinction Rebellion hinzuweisen versucht. Möglicherweise will Extinction Rebellion darauf 
hinweisen, dass bei politische Entscheidungen häufig wirtschaftliche nicht hinter moralische 
Aspekte gestellt werden. Oder die Bewegung möchte das geringe Entscheidungs- oder 
Entwicklungstempo kritisieren, das mit Herrschaftsformen wie z.B. dem Föderalismus 
einhergeht. Die Aktivistfinnen von Extinction Rebellion möchten mit den Menschen, z.B. den 
Autofahrer*innen, in Kontakt kommen, um sich mit ihnen über die Themen auseinandersetzen 
und sie dann überzeugen können. Die Polizei wiederum will den Kontakt verhindern, indem 
die Aktionsorte von Extinction Rebellion weiträumig abgesperrt und die Protestierenden 


entfernt werden. 


Einerseits erscheint es schon sehr unangemessen, wenn die Mitglieder von Extinction Rebellion 
von der Polizei weggetragen werden. Andererseits ist Aufgabe der Polizei auch, die öffentliche 
Ordnung herzustellen und insoweit muss sie so handeln, wenn diese von den Aktivist*innen 
behindert wird. Nach den von Jürgen Habermas aufgestellten Kriterien fällt der Protest von 
Extinction Rebellion in den Bereich von zivilem Ungehorsams. Es ist ein moralisch 
begründeter Protest, und zwar für das Klima. Es ist öffentlicher Akt, der symbolischen 
Charakter hat und gewaltfrei ist. Und unabhängig davon, wie die Polizei reagiert, erreicht die 
Bewegung aufgrund ihrer kreativen Art des Protestes öffentliche Aufmerksamkeit. Die meisten 
der Teilnehmer*innen von Extinction Rebellion sind zudem bereit, für die rechtlichen Folgen 
der Normverletzung einzustehen. Es wird allerdings auch Kritik an Extinction Rebellion geübt. 
Oft wird die Gruppe als „esoterische Weltunterganssekte“ bezeichnet. Damit soll 
möglicherweise zum Ausdruck gebracht werden, dass die Bewegung mit ihren Forderungen 
übertreibt. Andere kritische Stimmen erheben sich gegen Aussagen des offiziellen Chefs der 
Gruppe, Roger Hallams, der offensichtlich den Holocaust verharmlost. Auch der von ihm 
zitierte Satz „And yes, some may die in the process“ stimmt nachdenklich. Darüber hinaus soll 
darauf hingewiesen werden, dass sich beispielsweise das Bundesumweltministerium den 
Diskussionen mit Extinction Rebellion stellt und den demokratischen Prozess im 
Zusammenhang mit dem Klimaschutz unterstützt. 


Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Mitglieder von Extinction Rebellion in jedem Fall 
mit besonderen Methoden auf ihre Ziele und die Schwächen der Staatsmacht hinweisen wollen, 
um diese zu provozieren, die Reaktionen aber nicht als unverhältnismäßig oder übertrieben zu 


bewerten sind. 





INWIEFERN LÄSST SICH PROMETHEUS 
AUFBEGEHREN GEGEN GÖTTLICHE AUTORITÄT 
FÜR DAS ALLGEMEINWOHL ALS BEISPIEL 
ZIVILEN UNGEHORSAMS VERSTEHEN? 


Prometheus ist ein Titan in der griechischen Mythologie. Er ist der Sohn des Titans des Westens, 

Iapetos, und der Okeanide Klymene. Er war einer der von Zeus verschonten Titanen, nachdem 
die Götter die Macht von dem Titan Kronos an sich rissen. Die Götter erschufen eine Art Rat, 
der aus 12 Gottheiten, so genannten Hauptgöttern, bestand, Zeus aber war immer noch deren 
Anführer. Dieser Rat bestand aus Zeus, Poseidon, Hera, Athene, Apollo, Artemis, Hephaistos, 
Hermes, Demeter, Ares, Aphrodite und Dionysos. 


Der Legende nach schuf Prometheus Kreaturen aus Lehm und hauchte ihnen Leben ein. Später 
gab ihnen Athene noch Intelligenz. Die Kreaturen sahen aus wie die Götter und Titanen, nur 
waren sie winzig und starben ziemlich schnell, er nannte sie Menschen. Prometheus mochte die 
Menschen sehr und wollte, dass sie mehr wie die Götter und Titanen werden, also zivilisierter. Er 
erkannte, dass die Zivilisiertheit aller göttlichen Wesen nur auf dem Besitz des Feuers beruhte. 
Er beschloss, zu Zeus zu gehen und ihn zu bitten, den Menschen das Feuer geben zu dürfen. 
Zeus aber lehnte dies ab: Er befürchtete, dass die Menschen ihn vom Thron stoßen würden. 
Prometheus ging enttäuscht nach Hause, er wollte aber nicht aufgeben. Er dachte sich stattdessen 
einen Plan aus und stahl ein paar glühende Kohlen vom Olymp. Zunächst mussten die Menschen 
noch lernen, mit dem Feuer umzugehen. Doch als sie es verstanden hatten, fingen sie an, Städte 
zu bauen und Tempel zu errichten, um die Götter zu ehren. Obwohl Zeus die ihm geweihten 
Tempel gefielen, missfiel es ihm, dass ein von ihm verschonter Titan seinen Befehl missachtet 
hatte. Er bestrafte Prometheus dafür, indem er ihn an einen Felsen im Kaukasus kettete. Und an 
jedem Tag schickte er einen Adler, das heilige Tier des Zeus, zu ihm, der ihm jeden Tag die Leber 
herausreißen und essen sollte. Über Nacht wuchs Prometheus jedes Mal ein neues Organ nach. 
Fr war zwar unsterblich, aber die Schmerzen fühlte er trotzdem. Prometheus wurde von 
Herakles (römisch: Herkules) später befreit, indem er den Adler abschoss. Dafür råchte sich Zeus. 
Allerdings nicht an seinem Sohn Herakles, sondern an Prometheus’ Bruder Epimetheus. 


Zeus beauftragte Hephaistos, eine Frau aus Lehm zu erschaffen. Athene gab ihr Leben und 
Neugierde, Aphrodite machte sie unwiderstehlich. Epimetheus und die Frau namens Pandora 
heirateten. Die Götter schenkten ihnen eine Amphore, in der nur böse, Krankheit verbreitende 
Geister waren, bis auf den Geist der Hoffnung. Jeder Gott hatte einen Geist hinzugetan. Da 
Pandora neugierig war, öffnete sie die Amphore, obwohl Epimetheus, der von Prometheus 
gewarnt worden war, es ihr verboten hatte. Die bösen Krankheitsgeister flogen hinaus und 
befielen die Menschheit. Allein durch den Geist der Hoffnung überlebten die Menschen. So 
entstand der Begriff Epidemie. Deshalb stellt sich nun die Frage: 


Inwiefern lässt sich Prometheus” Aufbegehren gegen göttliche Autorität für das Allgemeinwohl 
als Beispiel zivilen Ungehorsams verstehen? Ich werde dies nun im Folgenden anhand der 
Bewegung "Fridays for Future" und der Aktionen der Aktivisten Peter Bergmann und Maria 
Schlüter erläutern. Bevor man sich dem Thema dieses Essays widmet, ist es erforderlich, 
zunächst den Begriff zivilen Ungehorsam definieren: Ziviler Ungehorsam muss ein öffentlicher, 
angekündigter Protest sein, der gewaltfrei verläuft und moralisch begründet ist. Außerdem muss 
man bereit sein, die Folgen zu tragen, da solche Protestaktionen mit persönlichen Risiken 


verbunden sind (nach Jürgen Habermas). Im vorliegenden Text werde ich an diesen fünf 
Kriterien beurteilen, ob sich Prometheus” Aufbegehren gegen die Gottheit Zeus als Beispiel 
zivilen Ungehorsams verstehen lässt. Zuerst sollte man den Fall von Prometheus am Kriterium 
des öffentlichen, angekündigten Protestes prüfen. Dieses besagt, dass die Tat in der 
Öffentlichkeit stattfinden muss und vorher angekündigt wurde. Zum Beispiel wie bei "Fridays for 
Future", einer Protestbewegung, die auf die Gefährdung des Weltklimas und die Bedrohung der 
Lebensgrundlage zukünftiger Generationen aufmerksam macht: In diesem Fall werden die 
Proteste lange im Voraus organisiert und die Information darüber auf verschiedensten Kanälen 
verbreitet (Mundpropaganda, Flugblätter, Internet). Es handelt sich immer um Demonstrationen 
auf öffentlichen Straßen und Plätzen. In Prometheus’ Fall trifft keines der beiden Kriterien zu, 
da er heimlich und unangekündigt die glühenden Kohlen von Hestia stahl. Als Nächstes kann 
man den vorliegenden Mythos mit Blick auf die moralische Begründbarkeit betrachten. Der 
Protest sollte moralisch begründbar sein, damit im Fall negativer Folgen für ursprünglich 
Unbeteiligte einer eventuellen Klage der Grund für die Protestaktion entgegengehalten werden 
kann. Zudem ist ein Akt des zivilen Ungehorsams ein Protest gegen die Regierung, er sollte daher 
einen nachvollziehbaren Grund haben und erklärt werden. Zum Beispiel im Fall von Peter 
Bergmann und Maria Schlüter. Die beiden haben mehr als 200 Autos lahmgelegt, indem sie die 
Luft aus SUV-Reifen ließen. Ihre moralische Begründung: Sie wollen Aufmerksamkeit auf den 
Klimawandel lenken und darauf hinweisen, dass die Regierung zu wenig gegen diese "Klimakiller" 
unternimmt. So eine moralische Begründung gibt es in Prometheus’ Fall nicht. Er will zwar den 
Menschen zu einer Weiterentwicklung in Richtung Zivilisation verhelfen, allerdings sind diese 
durch den Erhalt des Feuers keine besseren Menschen geworden. Darüber hinaus stellt sich die 
Frage nach dem Kriterium der Gewaltfreiheit in Prometheus’ Handeln: Gewalt ist, wenn jemand 
etwas mutwillig beschädigt oder sogar zerstört oder jemanden absichtlich verletzt. Zum Beispiel 
lassen Bergmann und Schlüter in ihrer Aktion nur die Luft aus den Autoreifen und legen ein 
Steinchen in das Ventil. Nimmt man das Steinchen heraus, so funktioniert das Ventil wieder 
einwandfrei. Prometheus stahl nur ein paar Kohlen, nicht das gesamte Feuer, und niemand trug 
Schaden davon. Im Gegenteil, durch Fortschritt lernten die Menschen zu bauen und errichteten 
den Göttern zu Ehren Tempel. Ein weiteres zu betrachtendes Kriterium ist das des persönlichen 
Risikos. Das soll heißen, dass man bereit ist, für seine Taten gerade zu stehen und selbst dafür zu 
haften. Bei "Fridays for Future" beispielsweise sind die Schüler und Schülerinnen sich bewusst, 
dass sie gegen das Grundgesetz verstoßen, indem sie nicht zur Schule gehen. In Prometheus’ Fall 
trifft dieses Kriterium zu, weil er bewusst das Verbot von Zeus ignoriert hat. Abschließend ist 
noch das Kriterium zu überprüfen, ob der Protestierende die Folgen trägt. Am Beispiel der 
Teilnehmer der Freitagsdemonstrationen bedeutet das, dass die Schüler und Schülerinnen die 
Fehlstunden und mögliche negative Konsequenzen wie schlechtere Noten oder Zeugniseinträge 
auf sich nehmen, um auf das Klima aufmerksam zu machen. Dieses Kriterium trifft auch auf 
Prometheus zu, da er Jahrhunderte lang Zeus” schmerzhafte Strafe in kauf genommen hat und 
zudem noch sein Bruder und die gesamte Menschheit mit Krankheiten bestraft wurden. 


Zusammenfassend kann man Prometheus” Aufbegehren gegen göttliche Autorität für das 
Allgemeinwohl als Beispiel zivilen Ungehorsams verstehen, da mehr Kriterien erfüllt als 
vernachlässigt sind. Aus meiner Sicht ist das Kriterium, ob der Protestierende die Folgen trägt 
ausschlaggebend und hat mehr Gewicht als das Kriterium, ob es ein Öffentlicher und 
angekündigter Protest war. Er hätte den Menschen nicht das Feuer geben können, hätte er 
angekündigt, was er vorhatte. 


CARLES PUIGDEMONTS EINTRETEN FÜR DAS REFERENDUM 
ALS FREIHEITSSTREBEN FÜR KATALONIEN: INWIEFERN IST 
SEIN RECHTLICHER UNGEHORSAM MORALISCH 
VERSTÄNDLICH, AUCH WENN ER NICHT LEGITIMIERT WAR? 


Carles Puigdemont ist ein spanischer Politiker, der 1962 in Amer, Spanien geboren wurde. 
Puigdemont ist ein Teil der separatistischen Partei Partit Demòcrata Europeu Català, welche 
schon seit längerer Zeit nach einer Unabhängigkeit strebt. Ab 2011 war er der Bürgermeister von 
der spanischen Stadt Girona. Im Januar 2016 wurde er mit einer knappen Mehrheit zum 
Präsidenten der katalanischen autonomen Regierung gewählt. Nachdem Puigdemont über viele 
Länder bis nach Belgien geflohen ist, wurde er als Mitglied ins Europäische Parlament gewählt. 
Jedoch ist es umstritten, ob er die parlamentarische Unabhängigkeit hat, da er sein Amt nicht 
offiziell in Madrid antreten konnte. Die Regierung um Puigdemont sah ein Gesetz über ein 
Referendum über die Unabhängigkeit Kataloniens vor. Um dieses Gesetz zu verabschieden, 
brauchte er aber mindestens eine Zweidrittelmehrheit im Katalanischen Parlament. Diese hat er 
bei der Abstimmung erreicht, weshalb das Referendum durchgeführt werden durfte. Das 
Unabhängigkeitsreferendum wurde dann trotz Widerstand der nationalen Polizei durchgeführt. 
In der Geschichte Kataloniens gab es schon viele Unabhängigkeitsbewegungen und Zeiten, in 
denen Katalonien schon unabhängig war. In diesem philosophischen Aufsatz wird das eintreten 
von Carles Puigdemont, für das Katalanische Freiheitsreferendum beurteilt. Es wird bewertet, ob 
sein rechtlicher Ungehorsam moralisch verständlich ist, auch wenn er nicht legitimiert ist. 


Auf der einen Seite muss man sagen, dass Puigdemont das Spanische Verfassungsgericht, welches 
auch für Katalonien das höchste Gericht ist, ignoriert hat. Dieses Gericht hat entschieden, dass 
nach dem Artikel 155 der spanischen Verfassung ein Freiheitsreferendum für Katalonien 
verfassungswidtig wäre. Eine ganze Regionalregierung dazu zu bringen, gegen die Verfassung zu 
verstoßen, ist auch für eine Person schon ein ziemlich drastischer rechtlicher Ungehorsam. Auf 
der anderen Seite könnte man sagen, dass Katalonien schon sehr oft erobert und unterdrückt 
wurde, wodurch sich bei den Katalanen ein großer Frust aufgebaut haben könnte. Alleine in den 
letzten 100 Jahren wurde Katalonien schon zwei mal die Unabhängigkeit gewährt und dann 
durch einen Konflikt widerrufen. Seitdem hat sich durch diese Ereignisse in Katalonien ein 
gewisser Zusammenhalt zwischen den Katalanen und eine Art Patriotismus nicht für Spanien 
sondern für Katalonien entwickelt. In diesem Bezug ist der moralische Ungehorsam von 
Puigdemont verständlich, da er aus dem Frust, Willen und Patriotismus der vielen Katalanen 
gehandelt hat. Es könnte auch argumentiert werden, dass Puigdemont nur nach den 
Entscheidungen seines Parlamentes gehandelt hat. Bei einer Abstimmung im Katalanischen 
Parlament um das Freiheitsreferendum stimmte eine Zweidrittelmehrheit für die Durchführung 
des Referendums. Dieses Argument ist aber sehr schwach, da die Entscheidungen des 
Regionalparlamentes von den Entscheidingen des Verfassungsgerichts überschrieben werden. 
Trotzdem befürwortet dieses Argument die Entscheidungen von Puigdemont und macht sie 
moralisch etwas verständlicher. In Katalonien gab es schon vor der Abstimmung im Parlament 
eine allgemeine Meinungsumfrage, bei der gefragt wurde, ob die Katalanen für die 
Unabhängigkeit von Spanien wären. Bei dieser Umfrage haben 70% der Katalanen für eine 
Unabhängigkeit gestimmt. Dies war schon ein erstes Signal für Spanien, dass sie, falls sich das 
Parlament für den Vorschlag eines Referendums entscheiden sollte, das Verfassungsgericht 
einschalten sollten. Hierbei hat Puigdemont aber nach den Kriterien zivilen Ungehorsams nach 
Habermas sehr gut agiert. Er machte das ganze Verfahren möglichst öffentlich, um die 
Bevölkerung auf seine Seite zu bekommen. Außerdem setzte er sich dafür ein, dass das 
Referendum von katalanischer Seite aus möglichst friedlich ist und dass nur die spanische Polizei 
Gewalt anwendet, um die demokratische Abstimmung zu verhindern. Diese Gewalt hat er dann 
anschließend genutzt, um den Austritt moralisch noch besser begründen zu können. Diese 
Gewalt der spanischen Polizei stellt erneut die Gewalt und Unterdrückung, die von Spanien auf 
Katalonien ausgeübt wird, und damit alle Argumente für die Unabhängigkeit dar. 


Alles in allem ist der rechtliche Ungehorsam von Carles Puigdemont großteils moralisch 
verständlich. Puigdemont reagierte auf den Willen eines Großteils der Bevölkerung, die durch 
ihre Geschichte geprägt wurde und durch diese ihre Meinung entwickelt hat. Moralisch 
verständlich macht es, dass er nur die Entscheidungen seines Parlamentes ausführte und 
den Willen der Bevölkerung durchsetzen wollte. 


OCCUPY WALLSTREET: INWIEFERN WIRKT OCCUPY 
WALLSTREET KURZFRISTIG AUF EINE VERÄNDERUNG DES 
DENKENS, UM LANGFRISTIG EINE VERÄNDERUNG DES 
SYSTEMS ZU BEWIRKEN? 


Occupy Wallstreet war eine der größten systemkritischen Bewegungen in Nordamerika und 
verteilte sich von dort aus auf der ganzen Welt. Die Teilnehmer verlangten eine stärkere 
Kontrolle des Banken- und Finanzsektors durch die Politik, eine Korrektur des Steuersystems 
und eine kleinere Spanne zwischen den Armen und den Reichen. Nachdem in Ägypten in Kairo 
durch Demonstrationen nach wenigen Tagen dem autokratischen Präsident Husni Mubarak die 
Macht getnommen wurde, entschloss sich der Chefredakteur einer amerikanischen Zeitschrift 
namens „Adbusters“ einen Twitterpost zu verfassen. Damit versuchte er Leute für einen 
ähnlichen Protest zu motivieren, welcher sich nicht an gegen Präsidenten sondern an die Politik 
richten und die Verbesserung der Finanzlage erreichen sollte. Er rief die Menschen dazu auf, am 
17. September 2011 nach Lower Manhattan zu kommen, Zelte mitzubringen und die 
Protestaktion zu starten. An dem besagten Termin kamen 5000 Menschen zusammen und 
demonstrierten im Finanzdistrikt New Yorks. Allerdings erreichte die Menschenmasse die 
Wallstreet nicht, weil sie von der Polizei davor gestoppt wurde, wodurch es keine große Unruhe 
in den Medien verursachte. Am 1. Oktober 2011 jedoch kam es zum großen Tumult. Während 
einer erneuten Demonstration verließen die Demonstranten den Fußgängerweg auf der Brooklyn 
Bridge und betraten die Straße. Insgesamt wurden 700 Menschen von der Polizei wegen 
Verkehrsbehinderung verhaftet. Diese erstaunlich große Menge an verhafteten Personen 
verursachte eine enorme Unruhe in den Medien, da viele es als unangemessen empfanden die 
Demonstranten zu verhaften. Nach dieser Demonstration berichteten Fernsehsender, Zeitungen 
und Zeitschriften weltweit über die Occupy Wallstreet Bewegung und auch in anderen Ländern 
wurde demonstriert. 

Die Demonstrationen nahmen ein größeres Ausmaß an und haben durch die mediale Unruhe 
viele Menschen dazu angeregt ihr politisches Denken zu hinterfragen. Aber schlussendlich hatte 
dies keinen Effekt auf die Finanz- und Bankensituation. 

Auf der einen Seite wurde von den „Occupy Wallstreet“-Teilnehmern zusätzlich zu der 
Änderung der Finanzlage das Überdenken der Einstellung von den Leuten zur kapitalistischen 
Regierung gefordert. Ein Teilnehmer namens David Graeber sagte in einem Interview: „In 
Umfragen bezeichnet sich heute die Mehrheit der US-Amerikanerinnen und US-Amerikaner 
zwischen 15 und 30 Jahren als "antikapitalistisch". Wo kommt das denn bitte her? Aus dem 

Fernsehen haben die das nicht. Das ist ein beeindruckender Einstellungswandel.‘“' Dieses Ziel 
wurde also erreicht. 

Auf der anderen Seite waren durch die unkonkreten Forderungen und dadurch, dass niemand 

Ziele aufgeschrieben oder festgelegt hat, Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Teilnehmer 
unvermeidbar. So lag vielen der Teilnehmer primär etwas daran, dass Politikverständnis der Leute 
zu ändern, während andere vor allem die wirkliche Finanzsituation ändern wollten. Zwar führte 
dies am Anfang zu einer höheren Anzahl an Mitgliedern und mehr Aufmerksamkeit, da sich jeder 
mit den groben Themen der Bewegung identifizieren konnte, längerfristig wurden viele jedoch 
enttäuscht, weil ihre persönlichen Interessen nicht umgesetzt wurden. 


Zusätzlich zu den unkonkreten Zielen gab es nie eine „Galionsfigur‘“” der Demonstration, also 
jemanden, der wie eine Repräsentations- und Leitfigur agiert hat. Es wurde immer wieder gesagt, 
dass eine Galionsfigur nicht dem anarchistischen Prinzip der Occupy Wallstreet Bewegung 
entspräche. Dies wäre möglicherweise jedoch zielführender gewesen, da eine Person, die ihre 
Komfortzone verlässt und die für diese Bewegung begeistert ist, ein Vorbild für viele gewesen 
wäre. 

Durch die Festnahme der Menschen, welche die Straße der Brooklyn Bridge betraten, kam es zu 
einer großen Unruhe in den Medien. Viele waren der Meinung, dass es ungerecht sei, und stellten 
sich auf die Seite der Wallstreet-Teilnehmer. Sie betitelten es als zivilen Ungehorsam, doch das 
stand und steht in starker Diskussion. Nach Jürgen Habermas sind die Kriterien für zivilen 
Ungehorsam, dass er begründet, vorhergesagt, gewaltfrei und eine gewollte Regelverletzungen 
sein muss. Außerdem wird im Falle von zivilem Ungehorsam gegen das Gesetz nur teilweise 
verstoßen und Teilnehmer müssen bereit sein die Folgen zu übernehmen. Die Occupy Wallstreet 
Bewegung war begründet, angemeldet und gewaltfrei. Das bewusste Betreten und Blockieren der 
Straße war eine gewollte Regelverletzung, deren Folgen durch die verhafteten Demonstranten 
ertragen wurden, aber es stellte eine gesetzeswidrige Aktion dar. Obwohl das den Prinzipien 
zivilen Ungehorsams eigentlich widerspricht, wird die Bewegung von den meisten trotzdem als 
Ausdruck eines solchen bezeichnet und die Regelverletzung als Symbol des Widerstands gegen 
die Politik betitelt. 

Der mediale Aufschwung brachte aber auch negative Aspekte mit sich. Wie auch in anderen 
Fällen wurde in den sozialen Medien wenig über den Kern der Bewegung sondern mehr über 
nebensächliche aber auffallende Aspekte berichtet. Im Falle von Occupy Wallstreet wurde zu 
Anfangs hauptsächlich thematisiert, dass 700 Menschen verhaftet worden wurden, aber nicht, 
was eigentlich erreicht werden sollte. Auch im späteren Verlauf wurden kaum die Ziele von 
Occupy Wallstreet behandelt, sondern es wurde nur berichtet, dass sich die Demonstrationen in 
911 Städten weltweit ausgebreitet hatten. Dies ist eine beachtliche Zahl, die aber nichts über die 
die Bewegung aussagt. 

Schlussendlich waren aber die Medien ein ausschlaggebender Punkt, um die Menschen zum 
Denken anzuregen. Grundsätzlich lässt sich sagen, dass die sozialen Medien hauptsächlich von 
jungen Menschen genutzt werden. Da die Occupy Wallstreet Bewegung eine enorme Präsenz in 
den sozialen Medien hatte, hat es eine Vielzahl von jungen Menschen erreicht, die sich zum Teil 
auch weiter informierten und ihre Ansicht zur Politik überdachten. Vor allem die junge 
Generation wurde daher stark von der Bewegung geprägt, was zusätzlich erwarten lässt, dass sie 
dieses Denken auch weitergeben. 


Alles in Allem lässt sich sagen, dass die Occupy Wallstreet Bewegung auf jeden Fall die 
Menschen dazu gebracht hat über die Banken- und Finanzsituation nachzudenken und in vielen 
Fällen auch die Denkweise darüber zu ändern. Dadurch, dass die junge Generation auch etwas 
den nächsten Generationen weitergibt, wird sich die Denkweise vermutlich auch langfristig 
verändert haben. Die eigentlichen die Finanzwelt betreffende Ziele wurden jedoch von der 
Politik nicht umgesetzt. 


ANTIGONE: INWIEFERN LÄSST SICH IHR PROTEST GEGEN 
WELTLICHES GESETZ ALS ANTIKE FORM DES ZIVILEN 
UNGEHORSAMS VERSTEHEN? 


Einer der wichtigsten Menschen in der griechischer Klassik, eine Epoche, die etwa zwischen 500 
und 300 vor Christus ihren Höhepunkt hatte, war der berühmte Dichter Sophokles. Zu seinen 
bekanntesten Werken zählen “König Ödipus” und “Antigone”, Nacherzählungen von Mythen 
des thebanischen Zyklus in Form tragischer Theaterstücke. Ich werde mich in diesem Aufsatz 


mit Antigone, einer der Hauptfiguren der Tragödie, befassen. 


Antigone ist ein Teil der herrschenden Königsfamilie in Theben, eine altgriechische Stadt und der 
Sitz ihrer Familie. Sie ist die Tochter des Ödipus und der Iokaste, und Schwester der Ismene, des 
Eteokles und des Polyneikes. Es entsteht innerhalb der Familie ein Machtkonflikt zwischen den 
Brüdern Eteokles und Polyneikes, da es vom unlängst verstorbenen Vater Ödipus, nicht geklärt 
worden war, welcher seiner Söhne die Thronfolge antreten soll. Nachdem Eteokles sich weigert, 
die Macht mit seinem Bruder zu teilen, wie es ursprünglich zwischen ihnen ausgemacht war, 
erklärt ihm Polyneikes den Krieg. Im Versuch, die Stadt zu erobern, stirbt Polyneikes, und sein 
Bruder mit ihm. Die Herrschaft Thebens gerät schließlich in die Hände von Antigones Onkel, 
Kreon. Dieser verbietet die Bestattung von Polyneikes, da er seiner Meinung nach das Vaterland 
verraten habe. Antigone ist jedoch nicht bereit, diesem Verbot zu folgen, da sie den Glauben an 
die Götter für wichtiger hält als die irdischen Gesetze. Ihre Schwester Ismene teilt nicht dieses 
Weltbild, und weigert sich Antigone dabei zu helfen, ihren Bruder trotz des unlängst eingeführten 
Gesetzes, zu bestatten. Ismene bittet sie jedoch, die Tat zumindest heimlich zu begehen. Doch 
Antigone hat vor der Todesstrafe, die für den Bruch dieses Gesetzes verhängt wird, keine Angst. 
Als ein Wächter Antigone bei der Bestattung des Polyneikes fasst, und vor seinen Befehlshaber 
bringt, verurteilt Kreon sie zum Tode, obwohl sie mit seinem Sohn Haimon verlobt ist. Haimon 
gerät in einen Streit mit seinem Vater, da er mit seiner Entscheidung nicht einverstanden ist, und 
es wird klar, dass Haimon Antigones Glauben teilt. Nach und nach beginnt Kreon seine 
Handlungen und Überzeugungen zu überdenken und zu bedauern, aber es ist bereits zu spät, da 
seine selbstsüchtigen und arroganten Handlungen der sogenannten Hybris (der Ausdruck stammt 
aus dem altgriechischem), schwerwiegende Konsequenzen hatten und letztlich zu der Zerstörung 
seiner Familie führten. Nach Antigone Tod, wählt Haimon, sein geliebter Sohn, aus Trauer über 
den Verlust seiner Verlobten den Freitod. Nicht lange danach findet Kreon heraus, dass seine 
Frau aus Trauer über den Verlust ihres Sohnes ebenfalls den Freitod gewählt hat. Das Drama 
spielt in der Stadt Theben. Theben war in der Antike ein Stadtstaat, wo den Sagen nach, eine 
mächtige Dynastie regierte. Der regierende König verfasste die Gesetze, und dementsprechend 
hatten die Bürger Thebens keinerlei Souveränität. Obwohl Antigone Teil der herrschenden und 
gesetzgebenden Familie war, ist sie im Drama den Gesetzen des Staates trotzdem unterworfen. 
Vor allem aber war in dieser Zeit den Menschen der Götterglaube sehr wichtig, und man befolgte 
die Gesetze der altgriechischen Götter. Da die religiösen Überzeugungen der Antigone durch die 
weltlichen Gesetze in Frage gestellt werden, protestiert sie. 


Bei Mythen ist es stets fraglich, ob die Ereignisse tatsächlich in dieser Form stattfanden, aber es 
ist klar, dass Ihre Taten, beziehungsweise deren Nacherzählung Das denken der Antike 
widerspiegeln. Im Laufe der Menschheitsgeschichte, besonders in den letzten zwei bis drei 
Jahrtausenden, als sich Gesellschaften anfingen zu entwickeln, gab es immer wieder Taten 


ähnlich der der Antigone, die man als zivilen Ungehorsam interpretieren kann. Ein meist 
gewaltfreier Verstoß gegen die Gesetze oder Rechte der Gesellschaft der betroffenen 
protestierenden Person, mit dem Ziel, eine Unrechtssituation zu beseitigen. Nun stellt sich 
hieraus die Frage, inwiefern sich Antigones Protest gegen das weltliche Gesetz als antike Form 
des zivilen Ungehorsams verstehen lässt. Zunächst war Antigones Entscheidung, sich dem 
Gesetz des Kreon zu widersetzen, indem sie ihren Bruder begrub, sehr wohl eine Form des 
zivilen Ungehorsams, zu Zeiten der Antike.Erstens ist diesbezüglich zu untersuchen, ob die 
Taten Antigones als ziviler Ungehorsam verstanden werden können, indem man Ihre 
Handlungen anhand der Kategorien des zivilen Ungehorsams nach Jürgen Habermas, einer der 
anerkanntesten zeitgenössischen Philosophen, misst. Die erste Bedingung ist, dass es sich um 
einen gewaltfreien Akt handeln muss. Dies ist bei Antigone der Fall, da ihr Protest nur aus der 
verbotenen Bestattung ihres Bruders besteht. Des Weiteren, muss die Tat persönliche Risiken mit 
sich bringen, die die Person bereit ist, zu tragen. Dies ist ebenfalls in Antigones Situation erfüllt, 
da die Konsequenz der Todesstrafe Antigone völlig bewusst ist, und sie bereit ist, für ihren 
Protest zu sterben. Drittens muss ihre Handlung Habermas zufolge, moralisch begründet sein. 
Auch diese Bedingung ist als erfüllt zu betrachten. Kreon ignoriert und missachtet mit seinem 
Verbot der Bestattung des angeblichen Verräters die Gesetze der Götter der Unterwelt, welche 
Bestattung gebieten. Der Protest Antigones ist die Vergeltung an Kreons Profanität und Beweis 
ihre Treue den Göttern gegenüber. Ihre Tat wird insgeheim von den Bewohnern von Theben 
hinter Kreons Rücken gelobt. Weil Antigones Tat im Interesse des Gemeinwohles der Bewohner 
Thebens, und gegen den als alleinherschenden Tyrannen beschriebenen Kreon ist, ist ihr 
Handeln durchaus moralisch begründet. Eine weitere Bedingung ist, dass der Ungehorsam ein 
öffentlicher Akt sein soll. Diese Bedingung ist auch erfüllt, da Antigone die Bitte der Ismene, die 
Bestattung heimlich durchzuführen, absichtlich abweist, um ihren Protest in das Gewissen der 
Öffentlichkeit zu bringen. Schließlich besagt Jürgen Habermas, dass ein Akt des zivilen 
Ungehorsams ein angekündigter Protest ist. Antigone, die Ihre Tat ohne zu zögern gesteht, 
rechtfertigt ihre Handlung als Treue und Ehrung der Gesetzen der Unterweltgötter, und 
protestiert angekündigt im Namen der Götter. 


So sind alle Kriterien für den Zivilen Ungehorsam nach Habermas vollständig erfüllt, und es ist 
in der Tat bestätigt, dass Antigones Tat und Protest als Ziviler Ungehorsam verstanden werden 
kann. Allerdings ist es wichtig zu erörtern ob Antigones Tat eventuell insgeheim andere 
Motivationen hatte. Es ist durchaus moglich, dass sie ihren Bruder nur aus Liebe bestattete, und 
nicht aus Treue zu den Götter. Wie zuvor belegt, ist jedoch die Tatsache, dass Antigone Ismenes 
Bitte, die Bestattung heimlich durchzuführen ablehnt, der Beweis dafür, dass sie nicht aus Liebe, 
sondern aus Überzeugung und ihrer Treue zu den Göttern handelt. Sie drückt damit aus, dass die 
göttlichen Gesetze über den weltlichen stehen. 


Um sich mit der Problemfrage gründlich auseinanderzusetzen, muss der Aspekt der Antike 
betrachtet werden. Antigone ist als Figur in der Tragödie des Sophokles nur eine fiktive Person, 
und ihr Handlungen, wenn auch von einem Mythos inspiriert, fanden in einer fiktiven Umgebung 
statt. In der Fiktion ist die Darstellung der Persönlichkeit und der Handlungen dem Schriftsteller, 
in diesem Fall Sophokles, überlassen. Um den Akt des zivilen Ungehorsams der Antigone 
letztlich mit dem Begriff der Antike in Verbindung zu bringen, muss man seinen Blick von den 
Handlungen des Stückes, nochmals auf die geschichtlichen Hintergründen der Zeit seines 
Entstehens richten. Wie schon erwähnt, lebte Der Dichter Sophokles in der griechischen oder 


auch antiken Klassik, von 497 bis 405 v. Chr. Es ist zu berücksichtigen, dass in dieser Zeit der 
Glaube an die Götter sehr stark war, was auch im Stück seinen Ausdruck findet. Die gläubige 
Antigone wird moralisch bevorzugt und als Heldin dargestellt, wohingegen der ungläubige 
Kreon, der die Gesetze der Götter missachtet, als böser Tyrann auftritt, und es im Stück für ihn 
schlecht ausgeht. Daher ist die Vermutung berechtigt, dass das Stück damals womöglich die 
Funktion einer Art religiös-ethischen Propaganda hatte. Bei der geschichtlichen Analyse ist etwas 
nie mit völliger sicherheit zu bestimmen, doch zu guter letzt ist es viel wahrscheinlicher, dass 
diese dominante, moralisch überlegene Rolle der Religion keine Propaganda der Götter war, 
sondern vielmehr ein Beispiel eines Glaubens oder Willens, der von einer ungerechten Regierung, 
unterdrückt wird. Dass das Beispiel die Gesetze der Götter vorzicht, ist einfach eine Darstellung 
des damaligen aktuellen Volksglaubens. 


Außerdem war die Geburtsstadt Sophokles’, Athen, wo seine Tragödie “Antigone” erstmals 
aufgeführt wurde, die Wiege der Demokratie. Das zivile Ungehorsam steht sehr eng in 
verbindung mit der Demokratie, da Akte des zivilen Ungehorsams die Demokratie nähren, und 
in gewisser Weise definieren, denn in einer Demokratie ist die Vielfalt an von sich 
widersprechender Meinungen essentiell. Dies schien Sophokles sehr bewusst zu sein, da es 
letztendlich anzunehmen ist, dass das Stück - um auf meinen vorherigen Punkt zurückzukommen 
- in der antike weniger die Gesetze der Götter unterstützte, als die Demokratie zu fördern, indem 
ein vorbildliches Beispiel für einen idealen demokratischen Bürger dem Publikum gezeigt wird. 


Abschließend stellt sich die Frage nochmals, inwiefern Antigones Protest gegen weltliches Gesetz 
als antike Form des Ungehorsams gesehen werden kann. Diese antiken griechischen (meist 
athenischen) Tragödien und Theaterstücke befassen sich mit vielen verschiedenen ethischen 
Grundsätzen der Menschheit, die bis heute noch aktuell sind. Sophokles’ Stück ist dabei nicht 
anders, und befasst sich mit der damals entstandenen Volkshetrschaft, in dem der beschriebene 
Protest der Antigone zum Vorbild des demokratischen Handelns wird. Im Laufe der 
Menschheitsgeschichte erweist sich der zivile Ungehorsam immer wieder als ein wirksames 
politisches und soziales Mittel zur Wiederherstellung oder Verbesserung der Demokratie. 


Schließlich kann Antigones Handlung, obwohl sie Teil eines fiktiven Dramas sind, als Urform, 
und somit auch antike Form einer der Grundfragen der Menschheit, nämlich des zivilen 
Ungehorsams, betrachtet werden. 


MICHELE DI LANDO - ZWISCHEN REVOLUTIONÄR UND 
REGIERUNGSMITGLIED: INWIEWEIT SCHMÄLERT SEINE 
SPÄTERE REGIERUNGSBETEILIGUNG SEINE ROLLE ALS 
AUFSTÄNDISCHER? 


Michele di Lando wurde 1343 in Florenz geboren und starb 1401 in Lucca oder Modena. 
Florenz war damals für seine Tuchindustrie bekannt. Di Lando arbeitete in einer Tuchfabrik 
und war somit Teil dieser Industrie. 


Di Lando war 1378 am Ciompi-Aufstand als Arbeiter beteiligt. „Ciompi” heißt Wollkämmer 
auf Italienisch, sie waren die Arbeiter der Unterschicht des damaligen Florenz. Sie hatten 
weder Bürgerrechte, noch durften sie sich in Gilden organisieren. Eine Gilde ist ein 
Zusammenschluss, hier also ein Berufsverband von Handwerkern. Sie wurden auch als 
„Künste” bezeichnet und wurden damals in die sieben „Arti Maggiori”, die höheren Künste, 
also hoch gestellte Berufe, wie zum Beispiel Stoffhändler oder Banker, und die neun „Arti 
Minori”, die niedrigen Künste, wie Schmied oder Schuhmacher, eingeteilt. Alle Gilden hatten 
eigene Versammlungsgebäude. 


Die Regierung von Florenz bestand aus den höheren Gilden, vor allem der „Arte della Lana”, 
einer der höchstgestellten und einflussreichsten Tuchgilden. Im Juli 1378 brachten die Ciompi 
mehrere Petitionen vor die Signoria, den exekutiven Rat, also die Regierung von Florenz, die 
eine gerechtere steuerliche Regelung und das Recht, sich in Gilden aufzuteilen, forderten. Am 
22. Juli übernahmen sie gewaltsam die Regierung. Di Lando wurde als „Gonfaloniere” der 
Justiz eingesetzt, eine sehr hohe Position. So wurde er Regierungsmitglied. Noch mehr Ciompi 
Mitglieder, sowie Leute aus den Arti Minori wurden somit Teil der Regierung. Dadurch wurde 
die Regierung demokratischer als je zuvor, denn es war das erste Mal, dass alle 
gesellschaftlichen Schichten an der Regierung beteiligt waren. Doch schon bald, nach wenigen 
Wochen, waren die meisten von der Regierung enttäuscht. Diese schaffte es nicht ihre 
Forderungen durchzusetzen, ihre Ziele waren zu utopisch und unrealistisch. Hinzu kam, dass 
die Ciompi und die Mitglieder der Arti Minori verschiedene Schwerpunkte setzten und 
unterschiedliche Vorstellungen ihrer Regierung hatten. Schon bald gelang es den Patriziern, 
also den hohen Ständen, di Lando zu bestechen und ihn dazu zu bewegen, sich geheim auf 
ihre Seite zu schlagen. Di Lando überzeugte die Ciompi in der Regierung, sich ruhig zu 
verhalten. Am 31. August dann hielt er die beiden Ciompi Anführer, die gerade auf dem Weg 
zur Signoria waren, um dort neue Petitionen vorzulegen, an. Er rief „Tod denen, die einen 


p>? 


Herrn wollen!”. Dies war das verabredete Zeichen für bewaffnete Mitglieder der höheren und 
niedrigeren Gilden, den Platz zu betreten. Auch mehrere Ciompi kamen hinzu. Es kam zum 
Kampf, den die Ciompi verloren. Sie mussten fliehen. Auch die Gilde, die sie mittlerweile 
gegründet hatten, war gestürzt. Somit war die Revolution zu Ende und di Lando war eine der 
Personen, die dafür gesorgt hatten. Innerhalb von vier Jahren war die Regierung der höheren 
Gilden wieder vollständig hergestellt. Um diese Zeit, 1382, wurde di Lando aus Florenz 
verbannt, da er einmal den unteren Schichten geholfen hatte. Die neue Regierung zweier 
hohen Gilden verbannte viele, die auch nur im Entferntesten dem gemeinen Volk zugeneigt 


gewesen waren. 


Di Lando zog deshalb von Florenz nach Lucca, wo er kurze Zeit blieb, um dann weiter nach 
Modena zu wandern. Dort wurde er Besitzer einer Bottega und angesehener „Lanaiolo”, was 
Wollhåndler bedeutet. Er trat der Gilde „Arte della Lana” bei. So wurde Michele di Lando von 
einem revolutionären und einfachen Wollarbeiter ohne Bürgerrechte zu einem 
Regierungsmitglied und schließlich zu einem bedeutenden Wollhändler und damit Mitglied 
einer sehr einflussreichen Gilde. 


Zu Beginn muss man sagen, dass di Lando in seinen ersten Taten zwar seinen 
Revolutionswillen zeigte, doch sein späterer Seitenwechsel und seine Hilfe bei der Beendung 
des Revolts dies schmälern. Als erstes muss angeführt werden, dass di Lando nicht nur die 
Ciompi verriet, sondern in seinem Exil einer der wichtigsten Gilden beitrat, der „Arte della 
Lana”. Das zeigt seinen völligen Seitenwechsel. Die „Arte della Lana” war in der Regierung, 
die di Lando zusammen mit den anderen Ciompi stürzte. Dass er nach seiner Verbannung aus 
Florenz ausgerechnet Mitglied dieser Gilde wurde verdeutlicht seinen kompletten Wechsel auf 
die Seite der Reichen, welcher die Wichtigkeit seiner vorherigen Akte als Aufständischer sehr 
verringert. 


Andererseits hat di Lando durch seinen Widerstandsakt ein Zeichen gesetzt und mehr noch, 
als revolutionäres Vorbild gehandelt. Er hat den unterdrückten Ciompi und anderen Arbeitern 
gezeigt, dass es nicht so bleiben muss, dass sie sich wehren können. So eine Botschaft gibt 
Leuten Mut und Hoffnung, was wichtig ist, vor allem wenn Menschen sich ihrem Schicksal als 
arm, unterdrückt und ohne Rechte hingegeben und dann neue Hoffnung, neuen Mut auf 
Grund der Taten von Menschen wie di Lando geschöpft hatten. 


Auf der anderen Seite wird dieses Zeichen ziemlich eingedämmt dadurch, dass di Lando eine 
der Hauptpersonen war, die dafür sorgte, dass die Revolte und die fast schon demokratische 
Regierung der Ciompi beendet wurden. Er hat die Seite gewechselt und geholfen, die Ciompi 
gewaltsam zu vertreiben, damit die Reichen und Einflussreichen wieder an die Macht kommen 
konnten. Statt trotz Schwierigkeiten weiterzukämpfen gab di Lando auf und nahm 
Bestechungsgeld an. Hinzu kommt noch, dass er nicht einfach nur alleine die Regierung 
verlassen hat, er hat die gesamte Revolte beendet und die Regierung gestürzt, er hat vielen 
Leuten Hoffnung und Kampfgeist wieder genommen. Man könnte noch argumentieren, dass 
die Regierung der Ciompi nicht sehr gut funktionierte. Ihre utopischen Ziele, die ein besseres 
Leben für alle Unterdrückten und Armen vorsahen, konnten sie nicht durchsetzen. Außerdem 
waren die Ciompi und die Arti Minori anderer Meinung bei mehreren Themen, was den 
Gesetzgebungsprozess erheblich erschwerte. Früher oder später wäre diese Regierung 
vermutlich zusammengebrochen. Auch die Arti Minori auf die Seite der Arti Maggiori 
geschlagen. Die Zeit war noch nicht reif für so viel Demokratie. Di Landos Verrat bleibt 
dennoch entscheidende Ursache für den Regierungsuntergang. 


Es muss noch gesagt werden, dass der Ciompi Aufstand nach der Definition Habermas gar 
kein ziviler Ungehorsam war. Die Definition, die der Philosoph Jürgen Habermas für zivilen 
Ungehorsam festlegte, besagt, dass es ein öffentlicher Akt, gewaltfrei, moralisch begründet und 
ein angekündigter Protest sein muss. Zusätzlich muss er mit persönlichen Risiken verbunden 
und eine Bereitschaft die Folgen zu tragen muss vorhanden sein. Der Ciompi Aufstand war 
zwar ein Öffentlicher Akt, moralisch begründet, angekündigt und mit persönlichen Risiken 


verbunden, aber er war nicht gewaltfrei. Die Ciompi nahmen die Regierung mit Gewalt ein, 


also war es nicht ganz ziviler Ungehorsam. Schließlich ist jedoch der wichtigste Punkt, dass di 
Lando sich von den Patriziern bestechen ließ. Er setzte sein eigenes Wohlbefinden vor das der 
Unterdrückten. Di Lando missbrauchte das Vertrauen der Ciompi in ihn, sie hatten ihm 
schließlich einen so hohen Posten in der Regierung zugeteilt, und entschied sich, sich selber zu 
retten und ein schönes, wohlhabenes Leben für sich aufzubauen. Er hat nicht mehr an das 
Allgemeinwohl gedacht. Er hat sich nicht überlegt, wie viele Leute seinetwegen weiterhin hart 
arbeiten müssen, ohne viel Geld, sogar ohne Bürgerrechte. Er hat nur an sich gedacht und an 
sein Wohlergehen. Dieses egoistische Verhalten lindert den Wert seines aufständischen Geistes 
erheblich. 


Alles in allem kann man sagen, dass di Landos Regierungsbeteiligung und sein Verrat an die 
Ciompi seine rebellischen Taten sehr schmälern. 


OCCUPY WALLSTREET: INWIEFERN LÄSST SICH EINE 
KAPITALISMUSKRITISCHE BEWEGUNG WIE OCCUPY 
WALLSTREET AUCH ALS EINE FORM DER 
GESELLSCHAFTSKRITIK VERSTEHEN? 


Occupy Wallstreet war eine Protestbewegung in den vereinigten Staaten, die sich gegen 
Auswüchse des Kapitalistischen Wirtschaftssystems wandte und die Menschen über soziale 
Netze zur Besetzung des Zentrums der amerikanischen Finanzwirtschaft, der Wallstreet, Sitz der 
New Yorker Börse aufrief. Die Bewegung war eine Folge der weltweiten Finanzkrise von 2008 
einer Krise mit schweren Folgen für die Weltwirtschaft, die von den reichen Industrieländern 
ausgelöst und unter deren Folgen, Millionen von Menschen auf der ganzen Welt zu leiden hatten. 
Vorbild für die Bewegung waren die Massenproteste, die an vielen Orten der arabischen Welt im 
Frühjahr 2011 ausgebrochen waren. Es entstand eine globale Protestbewegung gegen die 
Regierenden und den Kapitalismus. Die Organisatoren von Occupy Wallstreet riefen über 
Twitter zu zivilem Ungehorsam auf. Am Amerikanischen Verfassungstag, dem 17. September 
2011, sollte der Finanzbezirk von New York besetzt werden. Rund 5.000 Menschen folgten 
diesem Aufruf, dies zeigte welche Wirkung soziale Medien zur Mobilisierung von enttäuschten 
Menschen zeigen können. Es gelang ihnen nicht die Wallstreet zu besetzen, aber die 
Demonstranten schlugen in einem nahe gelegenen Park ein Camp auf, und immer mehr 
Menschen unterstützten sie. In den folgenden Tagen gab es viele Polizeieinsätzen gegen die 


Demonstranten, die viele als ungerecht und gewalttätig empfanden. 


Occupy Wallstreeet erfüllt praktisch alle Kritieren des zivilen Ungehorsams nach Jürgen 
Habermas. Der Versuch der illegalen Besetzung der Wallstreet war eine gewollte und begründete 
Regelverletzung, um Aufmerksamkeit zu bekommen. Die Besetzung war auf Seiten der 
Demonstranten gewaltfrei. Die Demonstrationen haben bewusst die Folgen bzw. die Reaktion 
der Polizisten in Kauf genommen. Die Fernsehbilder und Zeitungsberichte über Occupy 
Wallstreet gingen um die ganze Welt, an vielen Orten weltweit entstanden Protestbewegungen, 
die Occupy Wallstreet nachahmten, insgesamt in mehr als 80 Ländern. Diese Unzufriedenheit 
besteht bis heute in vielen Industriestaaten weiter. 


Eine kapitalismuskritische Bewegung wie Occupy Wallstreet ist eine Form der Gesellschaftsktitik. 
Die Forderungen der Demonstranten waren zwar wenig konkret, sie wandten sich ganz allgemein 
gegen die „Reichen“ in Amerika und verlangten mehr Geld für die unteren und mittleren 
Einkommensschichten. Aber Banken haben auch wichtige Funktionen für die Gesellschaft. Zum 
Beispiel ermöglichen sie den Zahlungsverkehr oder auch Kredite für kleine und mittlere 
Unternehmen. Das kapitalistische Wirtschaftssystem ermöglicht es auch vielen Menschen in 
Wohlstand zu leben. Das lässt die generelle Kritik von Occupy Wallstreet außer Acht. Außerdem 
sind die Banken nur ein Teil des Wirtschaftssystems, die Kritik von Occupy Wallstreet zielt aber 
auf das gesamte Wirtschaftssystem, zu dem auch Handwerker, kleine und mittlere Betriebe, 
private Krankenhäuser und Selbstständige und gehören. Umgekehrt ist das Finanzsystem aber 
auch nicht nur irgendein Teil des kapitalistischen Wirtschaftssystems, sondern auch ein Teil der 
Gesellschaft und hat auch gesellschaftliche Verantwortung. Lange Zeit ist die Gier bzw. das 
hemmungslose und sehr risikoreiche Gewinnstreben von Banken und von dem Staat, den 
Regierungen und von der Mehrheit der Gesellschaft toleriert worden. Der Staat profitierte von 
hohen Steuereinnahmen, viele Unternehmen profitierten von günstigen und risikoreichen 
Krediten und auch viele Bürger, die ihr Geld z.B. in Aktien und anderen Wertpapieren mit hohen 


Gewinnen anlegten, profitierten von den Geschäften der Banken. Sie alle sind Teil der 
Gesellschaft. Viele Menschen haben sich nicht genügend Gedanken gemacht und die Geschäfte 
und die hohen Gewinne der Banken nicht hinterfragt. Der Staat hatte es versäumt, rechtzeitig 
Regelungen bzw. Gesetze zu erlassen bzw. die Geschäfte der Banken ausreichend zu 
kontrollieren. Dies war erst der Fall als die risikoreichen Geschäftsmodelle der Banken mit der 
Finanzkrise zum Einbruch kamen. Die Banken mussten mit viel Steuergeld gerettet werden. Geld 
welches dann bei anderen wichtigen gesellschaftlichen Aufgaben fehlte. Zu den Verlierern aus 
der Finanzkrise gehörten viele unschuldige Menschen, die ihre Arbeit verloren haben oder die 
Kredite für ihre Häuser nicht mehr zahlen konnten. Besonders jüngere Menschen fanden dies 
ungerecht. Insgesamt ist der Protest von Occupy Wallstreet deshalb in jeden Fall eine Form der 
Gesellschaftskritik, da die Banken ein wichtiger Teil der Gesellschaft sind bzw. in vielfältigen 
Beziehungen zu anderen Bereichen oder Gruppen der Gesellschaft stehen. 


ROBERT KET: INWIEFERN LÄSST SICH ROBERT KETTS 
REBELLION ALS GESELLSCHAFTLICHER UMSTURZ IM SINNE 
DES KOMMUNISMUS VERSTEHEN? 


Robert Ket war im Jahr 1549 Führer eines Bauernaufstandes (Kett's Rebellion) in Norwich, 
England. Seine Geschichte beginnt im frühen sechzehnten Jahrhundert. 


Kurz nach der englischen Reformation begannen Adlige und bürgerliche Grundbesitzer nach 
1536 frei zugängliches Land zur Versorgung ihrer Schafe einzuhegen. Dabei erklärten sie oft 
Allgemeingut als Privateigentum. Dies wurde von der Bevölkerung jedoch als Diebstahl 
angesehen. Am 7. Juli brach dann der Aufstand aus. Robert Ket, ein einheimischer Grundherr, 
schloss sich daraufhin mit seinem Bruder William dem Aufstand an. Kurze Zeit später wurde er 
sogar als Führer des Aufstandes anerkannt. Später formulierten sie dann einen Beschwerdebrief 
an den König. Sie forderten unter anderem eine Beschränkung der Einhegung und die 
Aufhebung unrechtmäßiger Abgaben. Robert Ket war vor allem für die Rückkehr zum 
„rechtmäßigen“ Zustand, also gegen die Privatisierung des Allgemeinguts, und gegen enteigneten 
Kirchenbesitz. Mit der Zeit schlossen sich 16000 weitere Aufständische seinen Forderungen an. 
Diese waren sehr diszipliniert, da Robert Ket das Plündern und Morden untersagte. Als seine 
Forderungen nicht stattgegeben wurden, lehnte er das königliche Amnestieangebot für die 
Bauern ab. Am 1. August 1549 besetzte er mit den Aufständischen die Stadt Norwich. Er hoffte 
vergeblich auf die Unterstützung des Herzogs Edward Seymour. Als dieser jedoch nicht reagierte, 
nutzte sein innenpolitischer Rivale John Dudley, Earl of Warwick (1502-1553) die Situation zur 
Machtergreifung. Schnell besiegte er die Aufständischen, die militärisch sehr unerfahren waren. 
Am 27. August wurden die Hauptmächte vernichtet. Daraufhin gerieten Robert Ket und sein 
Bruder in Gefangenschaft bis sie dann zum Tode verurteilt und am 7. Dezember hingerichtet 
wurden. Kett's Rebellion war der letzte bedeutende Bauernaufstand in England. Er unterschied 
sich von den anderen zur gleichen Zeit geführten Aufständen durch die klaren sozialen 
Forderungen, die sie hatten. Außerdem formulierten sie kein politisches Bekenntnis für die 
katholische Thronprätendentin Mary Tudor. Durch Kett's Rebellion geling es Earl of Warwick 
den Lordprotektor des noch jungen König Edward zu entmachten und somit bis 1553 
eigentlicher Machthaber in England zu sein. 


Daher stellt sich die Frage, inwiefern sich Robert Kett's Rebellion als gesellschaftlicher Umsturz 
im Sinne des Kommunismus verstehen lässt. Der Begriff Kommunismus geht auf das lateinische 
Wort „communis“ zurück, was „gemeinsam“ bedeutet. Der Kommunismus hat die Vorstellung 
einer idealen menschlichen Gesellschaft: Allen Menschen sollen gemeinsam die 
Produktionsmittel gehören, die für den Lebensunterhalt notwendig sind. Das sind zum Beispiel 
Geräte und Maschinen, das Land, auf dem angepflanzt wird, die Tiere, von denen die Menschen 
leben, die Häuser, in denen sie wohnen. Nach dieser Vorstellung, die es schon im Altertum gab, 
sollen alle Dinge, die gemeinsam hergestellt werden, auch gerecht verteilt werden. In Bezug auf 
die Definition des Kommunismus, lässt sich ein gesellschaftlicher Umsturz durch aus erkennen. 
Kett's Ansinnen ist es nicht, den reinen Kommunismus auszurufen. Vielmehr ist es der 
Teilaspekt des Gemeineigentums, was den Besitz von Land angeht. Er ist hierbei für Staatsbesitz 
statt Privatbesitz bei den Ländereien und gegen das Einhegen von Allgemeingut. Damit möchte 


er die Rückkehr zum „rechtmäßigen“ Zustand erreichen. Dies wird deutlich, als wegen 
Einhegungen aus dem Besitz eines aufgelösten Klosters es im Sommer 1549 zum Streit zwischen 
den Bauern und einem zugezogenen Landlord kam und Ket zum Anführer des Aufstands wurde. 
Er sah sich dafür verantwortlich, sich für die Rechte der Landbevölkerung einzusetzen und zu 
kämpfen und empfand großes Unrecht durch die Privatisierung und Enteignung durch die 
Adligen und bürgerlichen Grundbesitzer. 


Man könnte meinen, dass Kett’s handeln als ziviler Ungehorsam zu verstehen ist. Nach Jürgen 
Habermas Kriterien für den zivilen Ungehorsam, muss der Aufstand gewaltfrei, an einem 
öffentlichen Ort, moralisch begründet, mit persönlichen Risiken verbunden und ein 
angekündigter Protest sein. Diese Kriterien spiegeln sich ganz klar im Handeln von Robert Ket 
wieder. Das Morden und Plündern wurden untersagt. Ein wichtiger Treffpunkt für die Rebellen 
war eine Eiche auf dem Weg von Hethersett nach Norwich, hier trafen sich die Rebellen und 
beschlossen ihre nächsten Handlungen. Ihr Handeln ist durch ihr Unrechtsempfinden moralisch 
begründet, da ihr Ziel der Landbevölkerung dient. Durch das Widersetzen der Obrigkeit, ging 
insbesondere Robert Ket persönliche Risiken ein, da er im Endeffekt auch durch diesen Protest 
umgekommen ist. —Schlussendlich empfinde ich Robert Kett's Rebellion teilweise als 
gesellschaftlichen Umsturz im Sinne des Kommunismus, da sein Ziel die Einhegung zu 
verhindern, der Allgemeinheit diente. Er ging jedoch nicht soweit, dass alle Güter, Ländereien, 
Häuser, Tiere etc. den Menschen gemeinsam gehörten. Sein Kampf gegen die Enteignung der 
Landbevölkerung ist in meinen Augen eine Art des zivilen Ungehorsams, er wollte kollektiven 


Protest ausüben, ohne jedoch Gewalt anzuwenden. 





Quelle: Forum für Geschichte 


GRAF VON STAUFFENBERG: SYSTEMKRITIK TROTZ 


SYSTEMTREUE- INWIEFERN LÄSST SICH DAS 
ATTENTAT AUF HITLER ALS ENTWICKLUNG 
STAUFFENBERGS VON EINEM TREUEN ANHÄNGER 
DER NATIONALSOZIALISTEN ZU EINEM 


WIDERSTANDSKÄMPFER BESCHREIBEN? 


Claus Schenk Graf von Stauffenberg wurde 1907 als Sohn einer reichen Adelsfamilie in Bayern 
geboren. Seine Kindheit war durch eine katholische Erziehung geprägt. Während der Weimarer 
Republik ging er zur Reichswehr. Zu Beginn seiner militärischen Laufbahn war von Stauffenberg 
nicht wirklich von Adolf Hitlers Visionen und der NSDAP überzeugt. 


Bei der Reichspräsidentenwahl 1932 jedoch wählt er Adolf Hitler, um nicht den konservativen 
Hindenburg wählen zu müssen. Durch von Stauffenbergs militärischen Kompetenzen stieg er 
schnell in der Wehrmacht auf. Im Zweiten Weltkrieg wurde Oberst von Stauffenberg zu einem 
Einsatz nach Afrika gesandt, bei dem er schwer verletzt wurde. Von da an änderte sich alles. Das 
zunehmende Entsetzen über Adolf Hitlers Massenmorde und die ineffiziente militärische 
Führung brachten von Stauffenberg dazu, sich dem militärischen Widerstand anzuschließen, der 
schon länger heimlich Pläne für einen Sturz Adolf Hitlers und seines Systems vorbereitete. Zu 
diesem Zeitpunkt wurde von Stauffenberg zum Stabschef des allgemeinen Heeresamtes ernannt, 
was ihn befugte, an Besprechungen mit Adolf Hitler teilzunehmen. 


Gemeinsam mit anderen hochrangigen Offizieren plante er das Attentat vom 20. Juli 1944, das in 
der Wolfsschanze, dem Führerhauptquartier im heutigen Polen, stattfinden sollte. Am 20. Juli 
flog von Stauffenberg dorthin, um einer Besprechung mit Adolf Hitler beizuwohnen. Vor der 
Zusammenkunft zog sich von Stauffenberg zurück, um zwei Sprengsätze zu entschärfen, die 
Adolf Hitler töten sollten. Es wurde nur ein Sprengsatz von ihm entschärft, der in einer Tasche 
unter dem Tisch im Besprechungsraum platziert wurde. Unter einem Vorwand, verließ von 
Stauffenberg den Raum und floh nach Berlin. Der Sprengsatz explodierte, doch Adolf Hitler 
überlebte. Noch am selben Abend wurden von Stauffenberg und seine Komplizen in Berlin 
hingerichtet, seine Familie wurde in ein Konzentrationslager verschleppt. ' Bezogen auf meine 
Fragestellung lässt sich behaupten, dass von Stauffenberg sich von einem treuen Anhänger der 
Nationalsozialisten zu einem aktiven Widerstandskämpfer entwickelte. 


Zunächst soll anhand der Kategorien von Jürgen Habermas zum „Zivilen Ungehorsam“ 
überprüft werden, ob von Stauffenberg zivilen Ungehorsam leistete. Nach Jürgen Habermas 
muss der zivile Ungehorsam gewaltfrei, angekündigt und öffentlich sein, er muss mit 
persönlichen Risiken verbunden und moralisch begründet sein.” Nur die letzten beiden 
Kategorien von Habermas lassen sich auf von Stauffenbergs Attentat anwenden. Moralisch 
begründen lässt sich das Motiv des Anschlags so, dass von Stauffenberg versuchte, mit dem 
Mord an Adolf Hitler weitere Massenmorde zu verhindern und so Leben zu retten. Von 





1 Verel. https://www.zukunft-braucht-erinnerung.de/claus-schenk-graf-von-stauffenberg-und-der-20-juli-1944/ 
g P g g g J 
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Stauffenberg war sich auch durchaus bewusst, mit welchen persönlichen Risiken ein solches 
Vorhaben verbunden war, nicht nur für ihn, sondern gerade auch für seine Familie. 


Um jene Frage zu beantworten, ob von Stauffenberg sich zu einem Widerstandskämpfer 
entwickelte, müssen verschiedene Aspekte genauer betrachtet werden. Auf der einen Seite war 
von Stauffenbergs Haltung gegenüber dem nationalsozialistischen Regime durchaus zwiespältig. 
Nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkriegs schrieb von Stauffenberg an seine Frau über seine 
Eindrücke in Polen: „Die Bevölkerung ist ein unglaublicher Pöbel, sehr viele Juden und sehr viel Mischvolk. 
Ein Volk, welches sich nur unter der Knute wohlfühlt““” Hieran wird deutlich, dass er die antisemitische 
Rassenpolitik der Nationalsozialisten zunächst befürwortete. Zunehmend war er von den Ideen 
der NSDAP begeistert: „Der Gedanke des Führertums [...] verbunden mit dem einer V'olksgemeinschaft, der 
Grundsatz „Gemeinnutz geht vor Eigennutz“ und der Kampf gegen die Korruption, der Kampf gegen den Geist 
der Großstädte, der Rassegedanke und der Wille zu einer neuen deutschbestimmten Rechtsordnung erscheinen uns 
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gesund und zukunftsträchtig““ Von Stauffenberg erscheint hier als Nationalist, der den Werten des 
nationalsozialistischen Regimes zustimmt. Auf der anderen Seite kritisierte von Stauffenberg 
zunehmend die militärische Führung Adolf Hitlers. Nach dem schnellen Sieg über Frankreich 
1940 beschrieb von Stauffenberg Adolf Hitler: „Der Narr macht Krieg‘ Von Stauffenberg war vor 
allem ein Angehöriger des Militärs, deshalb schockierten ihn die hohen Zahlen an Opfern auf 
Seiten der Soldaten aufgrund der schlechten Kriegsführung Adolf Hitlers. Er hielt die militärische 
Führung für verantwortungslos und inkompetent, weswegen er sich nach seinem Einsatz 1943 in 
Afrika entschied, Adolf Hitler zu töten. Ein weiterer Grund für seine Entwicklung zum 
Widerstandskämpfer war die Ablehnung einer Diktatur. Von Stauffenberg wünschte sich nach 
dem Staatsstreich wieder einen Rechtsstaat als Staatsform. Von Stauffenberg riskierte bewusst 
sein Leben, um sein Land zu retten. Hier lässt sich eine humanistische Haltung erkennen: „Es ist 
Zeit, dass jetzt etwas getan wird. Derjenige allerdings, der etwas zu tun wagt, muss sich bewusst sein, dass er wohl 
als Verräter in die dentsche Geschichte eingehen wird. Unterlässt er jedoch die Tat, dann wäre er ein Verräter vor 
seinem eigenen Gewissen.“ ° Dieses Zitat macht deutlich, dass von Stauffenberg sich den 
Konsequenzen bewusst ist, die ein solches Attentat nach sich ziehen würde, er es aber für seine 
moralische Verpflichtung hielt, zu versuchen, Hitler und sein Regime zu stürzen. Außerdem 
stellte sich von Stauffenberg die Frage, ob es moralisch zu rechtfertigen sei, einem Menschen das 
Leben zu nehmen, um viele andere retten zu können Doch genau dies tat von Stauffenberg: Er 
wollte ein Menschenleben auslöschen, um andere zu retten. Er lehnte sich gegen ein 
menschenverachtendes System auf, von dem er zwar lange Zeit Teil war, dessen Ungerechtigkeit 
er aber erkannte und versuchte, es zu stürzen. 


Abschließend kann man sagen, dass von Stauffenberg sich von einem systemtreuen Anhänger zu 
einem systemkritischen Widerstandskämpfer entwickelte, der zivilen Ungehorsam leistete, um 
Menschenleben zu retten. 





3 Harald Steffahn: Stauffenberg, Rowohlt, Reinbek bei Hamburg, 2002, S. 71. 
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JESUS CHRISTUS-INWIEFERN LASSEN SICH JESUS 
WORTE UND TATEN NICHT NUR ALS AUSDRUCK 
SEINER FRÖMMIGKEIT, SONDERN ALS 
GESELLSCHAFTLICHEN PROZESS VERSTEHEN? 


Sicherlich haben sie seinen Namen gehört. Jesus Christus ist der Gründer des Christentums. 
Selbst heutzutage ist er einer der bekanntesten Menschen auf der Welt und dies trotz der 
Tatsache, dass er vor 2000 Jahren gelebt hat. Er wurde im Jahre vier vor Christus im Römischen 
Reich Judäa geboren. Seine Mutter Maria brachte ihn als Jungfrau in einem kleinen Dorf, namens 
Nazareth auf die Welt. Schon im Alter von 12 Jahren konnte er es mit den größten Denkern 
seiner Zeit aufnehmen. Dennoch arbeitete er bis zu seinem 30 Lebensjahr als Zimmermann. 
Nach seiner Taufe ging er in die Wüste, um 40 Tage lang zu fasten und zu meditieren. Während 
dieser Zeit wird behauptet, dass der Teufel dreimal erschien und versuchte Jesus in Versuchung 
zu bringen. Alle drei Male lehnte dieser jedoch ab und sand ihn weg. Als er seine Fastenzeit 
vollendete kehrte Jesus dann nach Galiläa zurück und begann zu predigen. Dort vollführte er 
eine Reihe von Wundern, unter ihnen Wiederbelebung, die Stillung eines Sturms und die 
Verwandlung Wassers zu Wein. In seinen Predigten gab er seinen Gefolgen die 12 Gebote. Er 
betonte außerdem die Vergebung und riet ihnen, alle zu lieben, selbst die eigenen Feinde. Mit der 
Zeit gewann er an Anhängern, welche begannen ihn als Sohn Davids und dem Messias zu 
proklamieren. Jesus ging zusammen mit seinen Jüngern eine Woche vor dem Passahfest nach 
Jerusalem. Während seines Aufenthalts vertrieb er die skrupellosen Geldverleiher aus dem 
Tempel und hielt den Opfern Handel auf. Die zunehmende Aufmerksamkeit brachte ihn in 
Konflikt mit den jüdischen Ältesten, die seine Autorität in Frage stellten und sich mit dem 
Priester gegen ihn zusammen taten, um einen Plan auszuarbeiten, Jesus zu töten. Einer der engen 
Anhänger Jesu erklärte sich bereit, ihn für 30 Silbermünzen zu verraten. Der Verrat fand nach 
dem letzten Mahl, das Jesus mit seinen 12 Aposteln in teilte, statt. Jesus wurde dann sofort von 
den Soldaten verhaftet und zum Gouverneur, Patinus Pilatus, gebracht. Dort wurde er 
beschuldigt, sich als den König der Juden aufzuspielen, und wurde dann dazu verurteilt gegeißelt 
und dann gekreuzigt zu werden. Zu beginn lässt sich die Hypothese aufstellen, dass Jesus Worte 
und Taten als gesellschaftlichen Prozzess zu verstehen sind, da sie alle moralisch begründet 
werden können. Im Folgenden wird daher anhand drei Beispielen behandelt inwiefern dies 
stimmt. Die drei Beispiele lauten wie folgt: das Aufhalten des Opfer Handels, der Vertrieb der 
Geldverleiher und die Hinterfragung der Machtstellung des römischen Kaisers. 


Zunächst einmal sollte beachtet werden, dass das Aufhalten des Opfer Handels in der Hinsicht 
ein Zeichen für Jesus frömmigkeit war, da Gott nicht um die Opfer gebeten hat und sie nur der 
Gier der Händler dienten. Allerdings kann das Aufhalten von ihnen auch als gesellschaftlichen 
Prozess verstanden werden, zumal es für Gerechtigkeit sorgt und damit zu einem 
gesellschaftlichen Nutzen führt. 

Darüber hinaus sollte jedoch nicht vergessen werden, dass er bei dem Vertrieb der Geldverleiher 
den Willen Gottes gehorchte, da er sagte, dass Gott mit dieser Ungerechtigkeit nicht 
einverstanden wäre. Für den gesellschaftlichen Prozess spricht jedoch, dass er damit für weniger 
Armut sorgte. 


Zu guter Letzt sollte noch genannt werden, dass er die hohe Machtstellung des römischen 
Kaisers in Frage stellte, indem er alle Menschen unter Gott platzierte. Auch dies sorgte für 
Gerechtigkeit, aber zudem noch für ein erhöhtes Gemeinschaftsgefühl, zumal dadurch alle gleich 


waren. 


Zusammenfassend lässt sich daher sagen, dass Jesus Worte und Taten auch als gesellschaftlichen 
Prozess zu verstehen sind und sich damit unsere zu Beginn gestellte Hypothese verifiziert. Ferner 
können sie, nach den Kategorien Jürgen Habermas als einen zivilen Ungehorsam gesehen 
werden, da all seine Taten öffentliche Akte waren, welche mit persönlichen Risiken verbunden 


waren und dessen Folgen er bereit war zu tragen. 
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ROSA PARKS: INWIEFERN IST IHR ZIVILER UNGEHORSAM 
MORALISCH ODER PERSÖNLICH BEGRUNDET? 





Rosa Louise Parks wurde am 4. Februar 1913 in den Sudstaaten der USA geborenen und starb 
am 24. Oktober des Jahres 2005 im Alter von 92 Jahren. Sie arbeite die meiste Zeit ihres Lebens 
als Näherin. Im Dezember 1943 begann Rosa Parks als Sekretärin bei der NAACP (National 
Association for the Advancement of Colored People), welche sich für die Chancengleichheit der 
Farbigen eingesetzt hat. 

In den USA herrschte bis Ende 1960 die Rassentrennung. Das bedeutet, dass Menschen 
unterschiedlicher Hautfarbe in verschiedenen Bereichen des Alltags von einander getrennt 
wurden. So auch in den öffentlichen Bussen. Die vorderen vier Sitzreihen waren nur für Weiße 
bestimmt. Die mittleren Sitzreihen durften Farbige nur dann benutzen, wenn kein Weißer sich da 
hinsetzen wollte, wenn dies der Fall war, musste der Farbige den Platz frei machen und in den 
hinteren Teil des Busses gehen. Dieser war nämlich ausschließlich für Farbige bestimmt. Wenn 
ein Farbiger in den hinteren Teil des Busses wollte, musste er erstmal nach vorne zu dem Fahrer 
um ein Ticket zu kaufen, dann musste er aussteigen um zum hinteren Teil zu kommen. Jedoch 
fuhren die meisten Fahrer, bevor sie einsteigen konnten, weg. 

Am 1. Dezember des Jahres 1955 saß Rosa Parks in einer der mittleren Reihen des Busses, als ein 
weißer Mann den Bus bestieg und sie aufforderte aufzustehen, damit er sich auf den von Rosa 
Parks besetzten Platz setzen konnte. Sie blieb jedoch sitzen. Für diese Tat wurde sie verhaftet, 
angeklagt und zu einer Geldstrafe von 14 Dollar verurteilt. 


Ihre Verhaftung hatte für landesweiten Aufsehen gesorgt und führte zu dem so genannten 
„Montgomery Bus Boykott“ der 42.000 schwarze zu dem Entschluss führte, zivilen Ungehorsam 
zu leisten. Farbige fuhren nicht mehr mit dem Bus, sondern gingen nur noch zu Fuß oder 
bildeten Fahrgemeinschaften. Nach 381 Tagen wurde die Rassentrennung als verfassungswidrig 
anerkannt und aufgehoben. Rosa Parks war eine der Heldinnen die dies ermöglicht hatte. Mit 
ihrem zivilen Ungehorsam änderte sie die amerikanische Politik. Sie sorgte dafür, dass sie und alle 
anderen farbigen Menschen Amerikas nicht mehr von weißen getrennt werden. Mit jungem Alter 
ermutigte Rosa Parks farbige Jugendliche in Bars die „nur für Weiße“ waren zu gehen und sich 
nicht schikanieren zu lassen. Rosa Parks setzte sich stark für Chancengleichheit ein. Sie 
verbrachte viel Zeit damit etwas für die farbige Gesellschaft zu tun. Sie hatte nie geplant eines 
Tages nicht den Platz für einen weißen frei zu machen. Trotzdem tat sie es und brachte damit 
viele Aktionen der Bürgerrechtsbewegung ins rollen. 

Mit ihrem Protest hat sie auch Martin Luther King seinen Startschuss für den Freiheitskampf 
gegeben. Rosa Parks blieb alleine sitzen und lebte auch alleine mit den Konsequenzen. Inwiefern 
ist ihr ziviler Ungehorsam nun moralisch oder persönlich vertretbar? 

Zu allererst lässt sich die Hypothese aufstellen, dass rosa Parks ziviler Ungehorsam persönlich 
begründet ist, da sie selber als schwarze Bürgerin der Diskriminierung ausgesetzt war. Aus dem 
Grund könnte man denken, Rosa Parks hatte persönliche Gründe gehabt, einen boykott zu 
starten. Dies muss aber nichts schlechtes heißen. Auch wenn tosa Parks den Akt für sich 
persönlich ausführte, half sie damit der gesamten schwarzen Gesellschaft die tagtäglich für ihre 
Hautfarbe benachteiligt, und beleidigt wurden. 

Auf der anderen Seite kann man jedoch sagen, dass rosa Parks ziviler Ungehorsam moralisch 
begründet ist, da sie bewusst etwas tat wofür es eine Bestrafung gab. Sie wusste, dass die unfaire 
Gesellschaft eine Veränderung brauchte. Moralisch ist etwas, wenn man es ausführt weil man es 
als seine Pflicht sieht und es richtig ist. Erwähnenswert ist aber auch, dass moralische Werte die 
Verhaltensregel einer Gesellschaft sind. Nun war beim Auslöser des Montgomery Bus boykott 
der moralische Wert aufzustehen und den Platz für den weißen freizumachen. Jedoch ist diese 
Regel nicht richtig gewesen und das war rosa Parks bewusst, weshalb sie moralisch handelte und 
es als ihre Pflicht sah, dem weisen nicht zu gehorchen und dem ganzen ein Ende zu setzen, trotz 
der Konsequenzen. Des Weiteren lässt sich sagen, dass rosa Parks nicht die einzige Betroffene 
der täglichen Diskriminierungen war. Es war die gesamte schwarze Bevölkerung davon betroffen. 
Außerdem setzte rosa Parks sich schon viele Jahre vor dem Vorfall für die 
Bürgerrechtsbewegung ein, wofür sie auch in die Michigan women's Hall of Fame aufgenommen 
wurde. Gewiss, rosa Parks ziviler Ungehorsam ist nach Jürgen Habermas Kriterium gewaltfrei, sie 
war bereit die Konsequenzen zu tragen, es war ein Öffentlicher Akt in einem Bus und moralisch 
damit begründet, dass der Rassentrennung ein Ende gesetzt werden musste. Rosa Parks blieb 
alleine sitzen und lebte auch alleine mit den Konsequenzen. Inwiefern ist ihr ziviler Ungehorsam 
nun moralisch oder persönlich vertretbar? Man kann ihre tat sowohl moralisch als auch 
persönlich begründen, denn das Resultat ihrer tat war nicht ihr alleiniges Wohlergehen, sondern 
das der gesamten schwarzen Bevölkerung. Alles was sie tat, half ihr persönlich, aber auch jedem 
einzelnen Schwarzen der USA. Persönlich ist es damit begründet, dass auch sie was von dem 
Boykott hatte, da sie selber auch von der Diskriminierungen betroffen war. Mit ihrem zivilen 
Ungehorsam änderte sie die amerikanische Politik. Sie sorgte dafür, dass sie und alle anderen 
farbigen Menschen Amerikas nicht mehr von weißen getrennt werden. Mit jungem Alter 
ermutigte Rosa Parks farbige Jugendliche in Bars die „nur für weiße“ waren zu gehen und sich 
nicht schikanieren zu lassen. 


MALCOLM X UND SEIN EINTRETEN FÜR DIE RECHTE DER 
SCHWARZEN ZWISCHEN MARTIN LUTHER KING UND ELIJAH 
MUHAMMAD: INWIEFERN SIND SEINE ZIELE DES PROTESTS 
ZWISCHEN ABGRENZUNG UND EINGLIEDERUNG ZU 
VERSTEHEN? 


Die Geschichte der Schwarzen in Amerika reicht zurück bis in die Anfänge der Sklaverei. 

Seit dem 16. Jahrhundert wurden Eingeborene aus Afrika gefangen genommen und auf Schiffen 
in die USA gebracht. Dort brauchte man billige Arbeiter auf den Plantagen. Es wird geschätzt, 
dass ca. 20 Millionen Afrikaner als Sklaven in die USA verschleppt wurden. Die Sklaven hatten 
keine Rechte und waren der Willkür ihrer weißen Herren ausgeliefert. Ende des 18. und zu 
Beginn des 19. Jahrhunderts wurde in den Nordstaaten schrittweise die Sklaverei abgeschafft. 
Das führte zu einem Konflikt mit den Südstaaten, welche für die Erhaltung der Sklaverei 
kämpften und sich deshalb von der Union abspalteten. Dieser Konflikt führte zum 
Amerikanischen Bürgerkrieg. Der Krieg dauerte dauerte insgesamt vier Jahre (1861-1865) und 
forderte über 600000 Tote. Er endete mit dem Sieg der Nordstaaten und der endgültigen 
Abschaffung der Sklaverei in den Vereinigten Staaten von Amerika. Doch damit war die 
Unterdrückung der Schwarzen nicht beendet, denn nun waren sie frei, aber sie wurden weiterhin 
stark diskriminiert und hatten kaum Rechte. Diese Situation hatte sich auch zu Lebzeiten von 
Malcolm X nicht wirklich verbessert: So durften Schwarze nur im hinteren Teil im Bus sitzen 
und mussten für Weiße aufstehen. Sie konnten nur Toiletten benutzen, welche speziell für 
Schwarze ausgewiesen waren. Sie durften nicht studieren und waren auch vor Gericht oft 
benachteiligt. In den 1950 Jahren wehrten sich die Schwarzen immer stärker gegen diese 
Diskriminierung. 

Malcolm X war eine wichtige Person für die schwarze Community in dieser Zeit und wurde einer 
der erfolgreichsten Aktivisten der Emanzipationsbewegung der Afroamerikaner. Geboren 1925 
als Malcolm Little in Omaha wuchs er in einem politisch engagierten Elternhaus auf. Sein Vater 
starb früh, seine Mutter wurde wenige Jahre später in eine psychiatrische Anstalt eingewiesen. 
Als Teenager zog er nach Boston, wo er in kriminelle Kreise geriet und 1946 wegen mehrerer 
Delikte zu 10 Jahren Haft verurteilt wurde. Die Zeit im Gefängnis nutzte er zu einem intensiven 
Selbststudium. In dieser Zeit trat er auch der radikalen Organisation Nation of Islam (NOI) bei. In 
der Nation of Islam stieg Malcolm X sehr schnell auf und wurde zum “Minister” von Harlem (New 
York) ernannt, einer der wichtigsten Gemeinden der Organisation. 1964 wurde er aus der NOI 
ausgeschlossen , da er zu einflussreich geworden war. Ebenfalls in diesem Jahr gründete Malcolm 
X seine eigene Organisation (Organisation of Afro-American Unit). Im Februar des Jahres 1965 
wurde ein Brandanschlag auf das Haus von Malcolm X verübt und einige Wochen später wurde 
er von Mitgliedern der NOI bei einer Veranstaltung erschossen . 


Betrachtet man das Engagement von Malcolm X für die Rechte der Schwarzen unter dem Aspekt 
von Abgrenzung und Eingliederung ist es schwer, ein klares Urteil zu fällen. Malcolm X änderte 
im Laufe seines Lebens seine Haltung zu diesem Thema. Er begann seinen Kampf im Rahmen 
der Nation of Islam und vertrat überzeugt deren Positionen, die geprägt waren von schwarzem 
Nationalismus und Separatismus und von der vehementen Ablehnung aller Weißen. Zu dieser 
Zeit verachtete und kritisierte er die Bürgerrechtsbewegung um Martin Luther King. Doch im 


Verlauf seines Lebens und durch verschiedene persönliche Erfahrungen näherte er sich den 
Ideen der Bürgerrechtsbewegung an und distanzierte sich später von seinen früheren 


Überzeugungen. 


Die Nation of Islam auch bekannt als Black Muslims ist eine religiös-politische Organisation der 
schwarzen Muslime in den USA, welche von Wallace Fard Muhammad in den 1930er Jahren 
gegründet wurde. Zur Zeit, als Malcolm X eintrat, war Elijah Muhammad Anführer der 
Organisation. Erklärtes Ziel der NOI war ein eigener Staat für die Afroamerikaner auf dem 
Territorium der USA. Bis in die 70er Jahre vertrat sie die Ideologie der Black Supremacy (Schwarze 
Vormachtstellung), welche besagt, dass die Schwarzen die überlegene Rasse sind. Für die NOI 
waren die Schwarzen die erste Rasse auf der Erde und die Weißen wurden als “blauäugige 
Teufel” und als Züchtung eines bösen schwarzen Wissenschaftlers bezeichnet, die durch Verrat 
an die Macht gekommen waren. Die Organisation forderte zwar auch gleiche Rechte für die 
Schwarzen, setzte dabei aber nicht auf politische Aktionen. 

Auf der anderen Seite gab es die Bürgerrechtsbewegung um Martin Luther King. 

Sie versuchte gewaltlos, aber mit zahlreichen politischen Aktionen Gleichberechtigung für die 
Afroamerikaner zu erkämpfen. Sie war vor allem in den Südstaaten schr aktiv, wo die 
Diskriminierung viel stärker war als im Norden. Die Bürgerrechtsbewegung kämpfte für 
Gleichberechtigung in Schulen, beim Wahlrecht, im Alltag etc. Sie setzte auf gewaltlose politische 
Aktionen und die Unterstützung durch liberale Weiße. Ein berühmtes und frühes Beispiel für 
eine solche Aktion ist der Montgomery-Bus-Boykott in den Jahren 1955/56: Rosa Parks, eine 
Farbige, weigerte sich im Bus, für einen Weißen aufzustehen und ihm den Platz zu überlassen. 
Sie wurde verhaftet und dies führte zu einem Aufruf der Bürgerrechtsbewegung zu einem 
Boykott der Busse durch die schwarze Bevölkerung. Der Kampf dauerte fast ein Jahr, doch im 
Endeffekt erreichte die Bürgerrechtsbewegung ihr Ziel, denn die Diskriminierung der Schwarzen 
in den Bussen wurde für rechtswidrig erklärt. 


Malcolm X hatte bis zu seinem Gefängnisaufenthalt eine typische Biografie eines schwarzen 
Jugendlichen dieser Zeit in den USA. Er war in der Schule ein sehr guter Schüler, doch als er 
merkte, dass er als Schwarzer nicht studieren konnte, geriet er in falsche Kreise und wurde 
kleinkriminell. Doch die Jahre im Gefängnis nutzt er zu einem intensiven Selbststudium. Er sage 
später einmal: „Meine Alma Mater waren Bücher, eine gute Bibliothek.... Ich könnte den Rest meines Lebens 
mit Lesen verbringen, nur um meine Neugier zu befriedigen.“ In dieser Zeit wurde er Mitglied der Nation 
of Islam. Nach seiner Entlassung wurde er ein enger Vertrauter von Elijah Muhammad, welcher 
ihm sein X verlieh. Das X bedeutete, dass man seinen Sklavennamen abgelegt hat und war ein 
Symbol für die wahre afrikanische Herkunft. Als gebildeter und sehr charismatischer Redner 
wurde er schnell zu einem der Wortführer der Nation of Islam. Auch er verkündete, dass die 
Weißen Teufel wären und prangerte ihren Rassismus an. Sie ermordeten Schwarze und 
verweigerten ihnen Rechte und verlangten aber von den Schwarzen, sie sollten friedlich sein. 
Malcolm X hatte schon früh Erfahrungen mit Rassismus gemacht und sicher kam daher sein 
Hass gegen die Weißen: 1929 hatte sein Vater ein Haus in einer Gegend gekauft, in der 
hauptsächlich Weiße wohnten. Diese beschwerten sich über die neuen schwarzen Nachbarn und 
verlangten, der Hauskauf sollte rückgängig gemacht werden. Der Vater wollte vor Gericht sein 
Recht erstreiten, doch das Haus brannte ab. Auch der Unfall, bei dem sein Vater starb, wurde in 
der Familie als rassistischer Anschlag betrachtet. Malcolm X war ein sehr begabter Schüler, doch 
als Farbiger war es ihm verwehrt zu studieren. Er erlebte die Ungerechtigkeit der Justiz vor 


Gericht. So wurden er und sein schwarzer Freund zu jeweils 10 Jahren Haft verurteilt, seine 
weißen Mittäter dagegen nur zu 5 Jahren und eine Mittäterin wurde schon nach 7 Monaten auf 
Bewährung entlassen. 

Malcolm X verwies auf vierhundert Jahre weißen Terror und hielt Gleichberechtigung für 
Schwarze innerhalb einer weißen amerikanischen Gesellschaft für eine Illusion. 

Deshalb verspottete und verachtete er auch die Bürgerrechtsbewegung und ihre Hoffnung, von 
den Weißen akzeptiert zu werden. Er bezeichnete Martin Luther King als einen ‘Hausneger’, 
welcher den Weißen helfen würde, die rebellischen ‘Feldneger’ zu unterdrücken. Für die 
Bürgerrechtsbewegung, welche aus dem Süden kam, galt der Norden als das gelobte Land. Doch 
Malcolm X kam aus dem Norden, war dort aufgewachsen und wusste, wie schlecht es den 
Schwarzen auch da ging. 

Schon während seiner Zeit bei der Nation of Islam war er nicht immer einer Meinung mit Elijah 
Muhammad. Malcolm X sprach sich zum Beispiel für mehr politische Aktionen aus, aber das 
lehnte der Leiter der Organisation ab. Später sagte Malcolm X:,Ich war ein Papagei. Jetzt ist der 
Papagei dem Käfig entsprungen““ Nach seinem Ausschluss aus der NOI begann sich seine Haltung 
gegenüber den Weißen zu ändern. Ein wichtiges Erlebnis auf diesem Weg war seine Reise nach 
Mekka. Dort traf er viele weiße und hellhäutige Muslime. So schrieb er 1965 in einem Brief: "Ich 
traf, sprach und aß sogar mit Leuten, die man in Amerika für weiß gehalten hätte. Aber die weiße Einstellung 
war in ihrem Kopf ausgelöscht worden, durch die Religion des Islam." Diese Erfahrung führte dazu, dass er 
sich nach seiner Rückkehr in die USA nicht mehr strikt gegen die Zusammenarbeit mit Weißen 
aussprach, sofern diese seine Ziele unterstützen. Das war ein großer Schritt in Richtung der 
Bürgerrechtsbewegung um Martin Luther King, die ja auch auf die Unterstützung der liberalen 
weißen Bevölkerung setzte. 1964 gründete er eine weitere Organisation, die Organisation für die 
afroamerikanische Einheit (OAAU). Das war eine politische Organisation, die sich nicht nur an 
Muslime, sondern an alle Afroamerikaner richtete. Malcolm X, der sich inzwischen zu El Hajj 
Malik el-Shabazz umbenannt hatte, war der Überzeugung, dass alle Schwarzen gemeinsam für 
ihre Rechte kämpfen müssten. "Wir erklären unser Recht auf dieser Erde [...] ein menschliches Wesen zu 
sein, als solches respektiert zu werden, und die Rechte eines menschlichen Wesens in dieser Gesellschaft zu 
besitzen, auf dieser Erde, an diesem Tag, das werden wir durchsetzen - mit allen nötigen Mitteln ..." sagte er 
bei seiner Rede zur Gründung der Organization of Afro-American Unity. Man kann nicht sagen, 
welchen Weg Malcolm X noch gegangen wäre, denn 1965 wurde er bei einem Attentat 
erschossen. Auf jeden Fall hatte er sich in seinen letzten Lebensjahren der Bürgerrechtsbewegung 
angenåhert. 


Gemessen an den Kategorien von Jürgen Habermas erfüllt das Wirken von Malcolm X die 
Kriterien für zivilen Ungehorsam. Der Kampf für die Rechte der Schwarzen und gegen die 
Diskriminierung durch die weiße Bevölkerung hatte die Revision der Mehrheitsmeinung zum 
Ziel. Malcolm X begründete seinen Protest moralisch mit der jahrhundertelangen Ausbeutung 
und Unterdrückung der Schwarzen durch die Weißen. Er positionierte sich in seinen Reden und 
Vorträgen öffentlich und war bereit, trotz Anfeindungen und Todesdrohungen die 
Konsequenzen dafür zu tragen: "Wenn du nicht bereit bist, dafür zu sterben, dann streiche das Wort 
»Freiheit« aus deinem Vokabular." (Chicago Defender, 28. November 1962). Nur beim Thema 
Gewaltfreiheit stimmte Malcolm X nicht mit Habermas überein. Laut Habermas hat die 
Regelverletzung nur symbolischen Charakter und bleibt damit gewaltfrei. Malcolm X sprach sich 
nicht wirklich für Gewaltfreiheit aus, im Gegenteil: Er kritisierte die Gewaltlosigkeit der 
Bürgerrechtsbewegung als Zeichen der Unterwerfung. Aus seiner Sicht benutzten die Weißen seit 


jeher die Sprache der Gewalt und die Schwarzen sollten lernen, diese Sprache zu sprechen, um 
sich zu befreien und dass sie dafür alle möglichen Mittel ("by any means necessary") nutzen dürften. 


Malcolm X ist auch heute noch für die schwarze Community eine wichtige Person. Durch seinen 
Lebensweg wurde er zu einer Art Vorbild. Als Mitglied der NOI vertrat er eine schr radikale 
Meinung, die stark auf Abgrenzung ausgerichtet war. Dabei verwendete er fast einen 
‘umgekehrten Rassismus’, denn für ihn waren die Schwarzen die besseren Menschen und die 
Weißen ‘blauäugige Teufel. Daraus ergab sich auch die Forderung nach einem eigenständigen 
Staat für die schwarzen Amerikaner. Das war die Idee der absoluten Abgrenzung und mit den 
Zielen der Bürgerrechtsbewegung nicht vereinbar. 

Später korrigierte er seine Meinung, denn er erkannte auf seinen Reisen, dass Schwarze und 
Weiße friedlich miteinander leben konnten. Damit löste er sich von der Idee der ‘black 
supremacy’ und forderte den gemeinsamen Kampf aller für die Rechte der Unterdrückten. Damit 
näherte er sich den Zielen der Bürgerrechtsbewegung um Martin Luther King an. Es wäre sicher 
interessant gewesen, wie die Entwicklung von Malcolm X verlaufen wäre, wenn er nicht 


ermordet worden wäre. 


NADIA MURAD — SONDERBOTSCHAFTERIN GEGEN DEN 
VÖLKERMORD: IN EINEM DOPPELTEN SINN: INWIEWEIT 
SCHLIESST IHRE KRITIK AM IS AUCH EINE KRITIK AN DER 
UNTÄTIGKEIT DES WESTENS EIN? 


Nadia Murad ist eine Menschenrechtsaktivistin, die für die Anerkennung der Opfer des 
Völkermords im Irak kämpft. Sie ist Sonderbotschafterin für die Würde der Überlebenden des 
Menschenhandels der Vereinten Nationen. 2018 erhielt sie den Friedensnobelpreis. Ihr Ziel ist es, 
Leute auf den Völkermord aufmerksam zu machen und sie aufzufordern, etwas dagegen zu 
unternehmen. 

Nadia Murad ist als Jesidin in einem kleinem Dorf namens Kocho im Irak aufgewachsen. Die 
Jesiden sind eine ethnisch-religiöse Minderheit. Schon lange werden sie nicht richtig respektiert, 
da sie als ‘ungläubig? gelten. 

Kocho war ein armes, jesidisches Dorf, doch es lag Nadia Murad schr am Herzen, da alles ihr 
Wichtige dort war. Nadia Murad lebte in einer sehr großen Familie, die sich gegenseitig 
unterstützte. Abends arbeiteten alle auf dem kleinen Hof, da es zu der Zeit kühler war. Danach 
schliefen sie zusammen auf dem Dach. Die Gemeinschaft war sehr wichtig und Nadia Murad 
hatte immer jemanden, der für sie da war. Als sie später versklavt wurde, fühlte sie sich isoliert 
und hilflos ohne ihre Familie. 

Sie hätte nie erwartet, Kocho zu verlassen, doch im Sommer 2014 wurde sie dazu gezwungen. Es 
war das Schwerste, das sie je in ihrem Leben tun musste. Sie war 20 Jahre alt, als der IS das Dorf 
einnahm. Im Land herrschte Unruhe; der Irak-Krieg war vorbei und 2011 hatten die US-Soldaten 
das Land verlassen. Langsam kam eine Gruppe, die sich Islamischer Staat nannte, an die Macht. 
Die Jesiden und andere Minderheiten wurden stark diskriminiert. 

Zwar wurden die Jesiden schon sehr lange nicht respektiert — Nadia Murad war damit 
aufgewachsen und in gewisser Weise war es Teil ihres Alltags — aber jetzt wurde es viel 
schlimmer. Als der IS Kocho einnahm, rief die Familie Freunde aus anderen Dörfern an, doch 
niemand wollte ihnen helfen. Wochenlang waren die Jesiden zu Hause gefangen; unwissend, was 
auf sie zukam, bis sie aufgefordert wurden, sich in der Schule zu versammeln. Nachdem ihnen 
alle Wertsachen weggenommen worden waren, mussten sich alle Männer aufreihen und wurden 
erschossen. Die Frauen und Kinder hörten die Schüsse. Nadia Murad verlor ihre Mutter und 6 
ihrer 9 Brüder. Sie selbst wurde gefangen genommen und versklavt, gefoltert und vergewaltigt. In 
ihrer Autobiografie schreibt sie, dass sie damals innerlich tot war. 

Nach Monaten dieser Demütigung gelang es ihr, aus dem Haus des Mannes, der sie gefangen 
hielt zu fliehen. Sie wanderte Stunden lang in den Straßen Mossuls herum, ängstlich, dass sie 
jemand erkennen würde, da die Stadt von dem IS erobert war. Schließlich entschied sie sich, an 
einer Tür zu klopfen. Sie wurde von einer sunnitischen Familie begrüßt, die den IS nicht 
unterstützten, aber auf Grund ihrer Armut in Mossul geblieben waren. Sie wollten ihr zum Glück 
helfen. Mit einem falschen Ausweis, der sie als Omar Abdal-Dschabbars (der älteste Sohn der 
Familie) Frau auswies, gelangte Nadia über die Grenze zu einem Flüchtlingslager am kurdischen 
Grenzgebiet. Dort fand sie manche ihrer Geschwister wieder und hörte von einem Projekt, das 
es 1000 Frauen und Kindern ermöglichte, nach Deutschland zu kommen. Zusammen mit ihrer 
Schwester bewarb sie sich und konnte 2015 nach Baden-Württemberg reisen. 


Dort sprach sie zum ersten Mal über das, was sie erlebt hatte. Somit war sie die erste Person, die 
die Vereinten Nationen über den Menschenhandel informierte. Sie gründete auch ein Projekt 
namens "Nadias Initiative’, um diesen Menschen zu helfen. Das Projekt sammelt Spenden, um 
zerstörte Dörfer wieder aufzubauen und um Ressourcen anzubieten, damit die Menschen ein 
neues Leben aufnehmen können. Außerdem spricht sie oft mit anderen Betroffenen, um deren 
Schmerz zu lindern. Daran erkennt man, dass sie dem Problem vollkommen gewidmet ist und sie 
zeigt Möglichkeiten zu helfen. 

Nadia Murad handelt gewaltfrei, ihre Taten sind moralisch begründet und finden in der 
Öffentlichkeit statt. Ihre Arbeit ist in gewissem Maße auch mit persönlichen Risiken verbunden. 
Zwar ist sie in Deutschland relativ sicher, wird jedoch immer noch vom IS bedroht. Ihr Protest 
entspricht also den Kriterien des Philosophen Jürgen Habermas für zivilen Ungehorsam. 

Seit Nadia Murads Ankunft in Deutschland hat sie bei allen ihren Auftritten die schrecklichen 
Taten des IS hervorgehoben. Es stellt sich die Frage, ob ihre Kritik am IS auch eine Kritik am 
Westen beinhaltet. 

Es liegt nahe zu vermuten, dass Nadia Murad über Aufklärung und Appelle versucht auch ihre 
weitergehende Kritik am Westen deutlich zu machen. Oft schon ist Nadia Murad aufgetreten, um 
die Leute, die fähig sind, etwas gegen den Völkermord zu unternehmen, aufzuklären. Das erste 
Mal, dass sie einer größeren Menschenmenge erzählte, was sie erlebt hatte war 2015 bei den 
Vereinten Nationen. Durch das Erzählen ihrer Geschichte und die Kritik am IS fordert sie das 
sofortige Handeln des Westens, denn ihrer Meinung nach hätte der Westen eigentlich schon viel 
früher handeln müssen. Sie kritisiert, dass der Westen das Problem schon viel zu lange vor sich 
herschiebt und dass zur Rettung von Menschenleben jetzt unbedingt gehandelt werden muss. 
Darüber hinaus sagt sie, dass der Westen als Bund vieler wohlhabender Länder eine Pflicht hat, 
sich für die Opfer des Völkermords einzusetzen. Nadia Murad kritisiert, dass der Westen diese 
Verantwortung nicht bewusst trägt und ungenügend handelt. 

Außerdem kritisiert sie, dass oft mehr an die Täter als an die Opfer gedacht wird. In einem Text 
schreibt sie, dass der Westen sich mehr Zeit für ehemalige IS-Kämpfer, die ein neues Leben im 
Westen beginnen wollen, nehme als sich auf die Jesiden zu fokussieren, die extrem gelitten hätten 
und dringender Hilfe bräuchten als die ehemaligen IS-Soldaten. Mit ihrer Kritik an den 
schlimmen Taten des IS verdeutlicht sie, dass der Westen das Problem nicht richtig einschätzt. 
Nadia Murad fordert, dass die Täter des Völkermords zur Verantwortung gezogen werden. 
Durch diese Aussage kritisiert sie den Westen, denn nur mit dessen Hilfe kann der IS gestoppt 
werden und den Jesiden geholfen werden. Sie drückt aus, dass Untätigkeit auch schlimme Folgen 
hat. Dies wird auch durch ihre Forderung nach einer Aufnahme von Flüchtlingen deutlich, da 
nur sehr wenige Jesiden in den westlichen Ländern aufgenommen werden. 

Andererseits könnte man einwerfen, dass Nadia Murad den Westen eigentlich nicht kritisieren 
will, sondern nur aufklären. Durch diese Aufklärung möchte sie anderen Jesiden helfen und nicht 
einen Konflikt über die Schuldfrage starten. 


Letztendlich schließt Nadia Murads Kritik am IS aber auch eine Kritik an der Untätigkeit des 
Westens ein. Sie tut dies, indem sie die Öffentlichkeit informiert, besonders einflussreiche 
Personen aufklärt und an die Regierungen appelliert zu handeln. 


HENRY DAVID THOREAU — INWIEFERN WIDERSPRICHT 
SEIN WERK „ÜBER DIE PFLICHT ZUM UNGEHORSAM 
GEGEN DEN STAAT“ EINER REPRÄSENTATIVEN 
DEMOKRATIE? 


Henry David Thoreau, geboren 12.6.1817, gestorben 6.5.1862, war ein amerikanischer 
Schriftsteller, Dichter und Philosoph. Er war der Sohn eines Bleistiftherstellers. Nach seiner 
Ausbildung war er Lehrer an einer staatlichen Grundschule, wo er jedoch in einen Konflikt mit 
der Schulleitung geriet, weil er „körperliche Zuchtigung* ablehnte. Er verließ die Schule und 
gründete mit seinem Bruder eine Privatschule mit für die Zeit fortschrittlichen 
Erziehungsmethoden. Nach dem Tod seines Bruders an Tuberkulose musste die Schule 
geschlossen werden. Mit 24 Jahren lernte er Ralph Waldo Emerson kennen, einen Philosophen 
der ein starker Unterstützer der unitarischen Bewegung des amerikanischen Transzendentalismus 
war. Unitarismus ist eine theologische Auffassung, die nicht an die Trinität und Göttlichkeit von 
Jesus glaubt. Transzendentalismus ist eine philosophische Bewegung, die auf einer optimistischen 
Weltsicht, der Selbstverantwortung, der Freiheit und der Naturzugewandheit basiert und gegen 
materialistisches oder extrem rationales Denken ist. Sie setzte sich gegen Sklaverei und Krieg und 
für Naturschutz und die Frauenbewegung ein. Als Thoreau bei Emerson wohnte, entwickelte er 
unter dessen Einfluss neuartige Ideen. 1845 zog er für gut zwei Jahre in eine selbstgebaute kleine 
Holzhütte im Wald auf einem Grundstück Emersons. Hier schrieb er seine erstes Buch ,, Walden. 
Or life in the woods“. Er versuchte, mit möglichst wenig Geld zu leben. 


Zu Thoreaus Lebzeiten war Sklaverei ein großes Thema in den USA. Das Land spaltete sich 
immer stärker in Sklaverei-Befürworter und -Gegner. Es kam oft zu Aufständen der Sklaven, die 
aber meist brutal niedergeschlagen wurden. Im Norden der USA wurde die Sklaverei 1837 in den 
meisten Bundesstaaten abgeschafft. Die nördlichen Bundesstaaten forderten auch eine 
Abschaffung der Sklaverei im Süden und so brach 1861 ein Bürgerkrieg (Sezessionskrieg) aus. 
Die Nordstaaten gewannen, so dass 1865 die Sklaverei in ganz USA offiziell verboten wurde. 
Parallel zu dieser Entwicklung brach 1846 ein bis 1848 andauernder mexikanisch-amerikanischer 
Territorialkrieg aus. Es wurden viele Kriegsverbrechen verübt. Schließlich gewannen die 
Angreifer, die USA. Henry David Thoreau verbrachte 1846 eine Nacht im Gefängnis, weil er sich 
weigerte Kopfsteuerschulden zu begleichen und somit den amerikanisch-mexikanischen Krieg 
sowie die Sklaverei finanziell zu unterstützen. Die Schulden wurden beglichen; von wem, lässt 
sich nicht endgültig klären, evtl. von seiner Tante. Er fing an Vorträge über seine 
Zahlverweigerung zu halten und schrieb seinen bekanntesten Essay “Resistance to Civil 
Government“, welcher später unter dem Titel „Civil Disobedience“ (dt. „Über die Pflicht zum 
Ungehorsam gegen den Staat“) bekannt wurde. Darin fordert er die Bevölkerung auf, nur dem 
Gesetz des Staates zu folgen, wenn es mit deren Gewissen vereinbar ist. Er kritisiert auch das 
Mehrheitsprinzip in Demokratien. Die damalige Demoktie war noch nicht ganz ausgereift. 
Korruption und Bestechung waren verbreitet, nur wenige hatten überhaupt ein Wahlrecht. Vor 
allem die Landbevölkerung bekam kaum etwas von der Politik mit. Ab 1849 verdiente Henry 
Thoreau sein Geld mit Gelegenheitsarbeiten und Vorträgen, wobei er sich immer wieder gegen 
soziale Ungerechtigkeit und Sklaverei einsetzte. 1851 unterstützte er einen entflohenen Sklaven 
dabei, nach Kanada zu flüchten. 


1857 fing er an, John Brown zu verehrten, der sich mit ein paar Anhängern militant gegen die 
Sklaverei einsetzte. Brown wurde zwei Jahre später erhängt. 1862 starb Henry David Thoreau an 
Tuberkulose und Bronchitis. Zurück blieben nur seine Werke. Sein Essay „Civil 
Disobedience“ diente noch Jahre nach seinem Tod vielen berühmten Persönlichkeiten wie 
Ghandi oder Martin Luther King als Inspirationsquelle für den gewissensgeleiteten, gewaltfreien 
Widerstand gegen die Obrigkeit. Im folgenden wird erörtert, inwiefern Henry David Thoreaus 
Werk „ Über die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat“ einer repräsentativen Demokratie 
widerspricht. Anfänglich wirkt es so, als wäre dies der Fall. 


Zuallererst ist eine interessante Frage ob Henry Thoreau, als er sich weigerte die Steuern zu 
zahlen, Juergen Habermas‘ Kriterien für zivilen Ungehorsam erfüllt hat, obwohl er ihn nicht 
kannte und Thoreau selbst als “Schöpfer” zivilen Ungehorsams gilt. Er hat einen öffentlichen 
Akt betrieben, da er ja anschließend Vorträge und Essays darüber geschrieben hat. Moralisch 
begründet hat er es mit der Ablehnung der Sklaverei und des Krieges mit Mexiko. Der Protest 
war gewaltfrei, obwohl er in seinem Essay anschließend die Meinung vertrat, dass auch Gewalt, 
wenn nötig, erlaubt ist. Er wusste, dass er im Gefängnis landen würde, war aber bereit, diese 
Folgen zu tragen und war sogar enttäuscht, als er befreit wurde. Zusammenfassend hatte Henry 
David Thoreau die gleichen Kriterien für zivilen Ungehorsam wie Juergen Habermas. 


Nun zur Beantwortung der Leitfrage. Henry David Thoreau kritisiert in seinem Essay das 
Mehrheitsprinzip auf dem repräsentative Demokratien beruhen. Es würde so regiert, dass die 
Mehrheit der Bevölkerung zufrieden ist. Die Minderheit, die eine andere Meinung vertritt, wird 
oft außer Acht gelassen. Er wünscht sich eine Demokratie, in welcher nicht die Mehrheit über 
falsch und richtig entscheidet, sondern das individuelle Gewissen. Demokratie bedeute 
Volksmacht. Deshalb solle auch die ganze Bevölkerung mächtig sein und nicht nur die Mehrheit. 
Wirklich alle Regierten sollen zufrieden und einverstanden mit ihrem Oberhaupt sein. Nur wenn 
das der Fall ist, dürfe man dem Staat folgen. 


Am stärksten widerspricht Henry David Thoreau einer Demokratie mit seiner Aufforderung, 
dass die Bürger nur Gesetzen folgen sollen, die mit ihrem Gewissen vereinbar sind. Er schreibt 
“Ich glaube, wir sollten erst Mensch und dann Untertan sein“. Viele Gesetze einer Demokratie 
widersprechen jedoch dem Gerechtigkeitsempfinden von manchen Bürgern. Wenn er es in 
Ordnung findet diese Gesetze zu brechen und sogar dazu aufruft, dann greift er damit den 
zentralen Aspekt einer Demokratie an, nämlich die Rechtsstaatlichkeit mit einer demokratischen 
Verfassung. Am Ende des Essays schreibt Thoreau jedoch, dass er die Demokratie als gewaltigen 
Fortschritt zur Monarchie empfindet. Er hofft, dass sie sich weiterentwickelt bis hin zu einer 
Demokratie mit einem aufgeklärten Staat, der allen Menschen mit Gerechtigkeit und Respekt 
begegnet und der es in Ordnung findet, wenn ein Individuen ohne seine Einmischung und Hilfe 
leben möchte. So einen Staat hat er bis jetzt nirgendwo gesehen. An diesem Punkt hat er also 
grundsätzlich nichts gegen eine Demokratie, hat jedoch einige größere Verbesserungsvorschlåge. 


Zusammenfassend widerspricht Henry David Thoreau in seinem Essay „Über die Pflicht zum 
Ungehorsam gegen den Staat“ stark einer repräsentativen Demokratie, die so funktioniert wie die 
damalige, weil er mehrere ihrer wichtigen Grundlagen, wie das Mehrheitsprinzip und die 
Verfassung, kritisiert. Der erste Eindruck hat sich bestätigt. 
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INWIEWEIT GELANG ES MARTIN LUTHER KING IM KLIMA DES 
INSTITUTIONELLEN RASSISMUS FÜR DIE GLEICHHEIT UND 
GLEICHBERECHTIGUNG ALLER MENSCHEN FRIEDLICH ZU 
KÄMPFEN? 


Martin Luther King Jr. wurde am 15. Januar 1929 in Atlanta, Georgia 
geboren und ist am 4. April 1968 in Memphis, Tennessee gestorben. Er 
war ein US-amerikanischer Bürgerrechtler und einer der bekanntesten 
Sprecher des Civil Rights Movements. Er hat zusammen mit vielen 
anderen bekannte Figuren gegen die Rassentrennung (racial Segregation) 
und Ungerechtigkeit in den Südstaaten der USA gegenüber den 


Afroamerikaner gekämpft, indem er an friedlichen Protest, wie dem 
Busboykott von Montgomery, teilnahm. Martin Luther King hat früh 
erkannt, dass die Segregation der Schwarzen in den Südstaaten 
ungerecht war. Diese Ideologie lässt sich auf die Lehren 


seines Vaters zurückführen. In der vorliegenden Arbeit wird die Frage, 
inwieweit es Martin Luther King gelang im Klima des institutionellen 
Rassismus für die Gleichheit und Gleichberechtigung aller Menschen 
friedlich zu kämpfen, behandelt. 


Zu Beginn muss man sagen, dass es Martin Luther King durch seine friedlichen und gewaltlosen 
Ansätze und Widerstandsfähigkeit schafft für die Gleichberechtigung und Gleichheit aller 
Menschen zu kämpfen. Zunächst einmal muss auf die gesetzliche Grundlage eingegangen werden. 
Nach der Aufhebung der Sklaverei in den Vereinigten Staaten im Jahre 
1865 wurde die Rassentrennung durch den sogenannten Jim Crow Laws 
eingeführt und festgelegt. Sie galten bis in die 1960er. Die 
Rassentrennung in den Südstaaten trennte alle Bereiche des 
alltäglichen Lebens, wie Schulen, Kitchen, öffentlichen Gebäuden, 
Busse und Züge und die Toiletten. Politisch und historisch gesehen, 
lebte Martin Luther King zu einer Zeit, wo die Segregation als normal 
angesehen wurde und Rassismus vom Staat gefördert wurde. Deswegen kann 
man die Aktionen des Civil Rights Movements einfach nachvollziehen, 
weil sie für ihre Grundrechte gekämpft haben. 


Außerdem wurde der bekannte Boykott von Montgomery von Rosa Parks in Gang gesetzt. Er 
startete am 1. Dezember 1955, weil sich Rosa Parks geweigert hat für einen weißen Passagieren 
aufzustehen. Infolge 
wurde sie verhaftet, weil dies eine vorsätzliche Verletzung eines 
Rechtsnorm gewesen ist. Dadurch fing der Boykott des öffentlichen 
Verkehrs von der Schwarzen Bevölkerung in Montgomery an, um den 
weißen Unternehmer ihre wirtschaftliche Abhängigkeit von der schwarzen 


Bevölkerung vorzuzeigen. Martin 
Luther King wurde zum Leiter des zur Koordination des Boykotts 
gegründeten Komitees Montgomery Improvement Association ernannt. Der 
Widerstand wies sich erfolgreich, wel am 13: November 1956 die 
Rassentrennung in den öffentlichen Verkehrsmitteln als 
verfassungswidtig erklärt wurde, weil die weißen Unternehmer gemerkten 
hatten, das sie an das Geld der schwarzen Bevölkerung angewiesen 
waren. Martin Luther Kings gewaltfreier Kampf für die 


Gleichberechtigung aller Menschen führt er bis zum Jahr 1968, das Jahr 
seiner Ermordung, weiter. 


Zur Beurteilung des Boykotts werden die Kriterien von Habermas herangezogen. Der Boykott 


erfüllt alle Kriterien. Er ist 
moralisch begründet, well er gegen das unrecht, die Ungleichheit und 
die Diskriminierung gegenüber Afroamerikaner kämpft. Der Protest 


verläuft gewaltfrei aufgrund seiner religiösen Ansichten. Deshalb forderte er immer einen 
bürgerlicheren Ansatz, um die Rassendiskriminierung zu beenden. Das dritte Kriterium ist, dass 
der Protest mit 
persönlichen Risiken verbunden ist. Martin Luther King und seine 
Famile wurden in Montgomery von weißen Rassisten bedroht, aber er 
protestierte weiter, wel er in diesen Momenten von seiner Religion 
angetrieben und ermutigt wurde. Die zwei letzten Kriterien sind, dass 
der Protest angekündigt wird und er ein öffentlicher Akt ist. Der Boykott 
wurde angekündigt, damit die Menschen sich mit anderen arrangieren 
können, um mitzufahren. Dieser öffentliche Akt hat die Wirtschaft zum 
Wackeln gebracht. Hieraus ergibt sich, das die Art und Weise, wie 
Martin Luther King die Gleichberechtigung gewaltlos und friedlich 
erlangt hat, mit den Kriterien des zivilen Ungehorsams von Habermas übereinstimmen. 


Obwohl Martin Luther King und Malcolm das gleiche Ziel hatten, die Rassentrennung zu 
beenden, waren ihre Taktiken drastisch unterschiedlich. Im Gegensatz zu Martin Luther 
King war Malcolm X für die Gewalt mit der Begründung, dass die 
Schwarzen anfangen sollten, die Sprache der Gewalt, die die Weißen 
benutzten, anzuwenden, um von Ihnen zu verstanden werden. Er war auch 
für die Rassentrennung und lehnte die Strategie, gewaltlos zu handeln, 
der Bürgerrechtsbewegung ab. Malcolm X, wie viele andere Schwarze, die 
im Norden oder in Slums lebten, wollten die Weißen nicht für ihre 
Gleichberechtigung anbetteln. Das gewalttätige Verhalten von Malcolm X verstößt 
gegen das Kriterium der Gewaltlosigkeit von Habermas, was bedeutet, dass seine Methode kein 


ziviler Ungehorsam war. Das Handeln von 
Malcolm X ist genau das Gegenteil von Martin Luther Kings, aber 
Malcolm X wollte trotz ihrer ideologischen Unterschiede 
zusammenkommen, um den Fein gemeinsam zu bekämpfen. Letztlich gelang es Martin Luther 
King für die Gleichheit und Gleichberechtigung 


zu kämpfen, weil er es in einer friedlichen Art und Weise getan hat. 
Es ist auch die einzige Art, wie er es geschafft hätte, denn hätte er 
wie Malcolm X gehandelt, hätte es viel mehr Verhaftungen und Tote gegeben. Viele 
seiner Anhänger unterstützten das gewaltfreie protestieren, weil 
sie religiös waren, und machten beim zivilen Ungehorsam auch mit. Martin 
Luther King hat nie zu Gewalt aufgerufen und blieb gewaltlos bis zum 
Ende seiner Tage. 


Zusammenfassend lässt sich sagen, dass Martin Luther King, über den 
gewaltfreien Ansatz des protestieren, es schafft für die Gleichheit 
und Gleichberechtigung aller Menschen zu kämpfen. Er ist definitiv ein Teil eines großen zivilen 
Ungehorsams. Das Ausmaß, das er mit seinen Handlungen und Reden erreicht hat, geht über das 
Ende der Segregation hinaus. 


LEO TOLSTOI = INWIEFERN ÄUSSERT ER EINE 
VORRANGSTELLUNG DES INDIVIDUUMS? 


Leo Tolstoi war ein weltberühmter russischer Schriftsteller, der hauptsächlich durch seine 
Romane „Krieg und Frieden“ und „Anna Karenina“ bekannt wurde. Geboren mit dem Namen 
Lew Nikolajewitsch Graf Tolstoi wurde er im Jahr 1828 und starb im Jahre 1910. Tolstoi erlebte 
den Kaukasuskrieg und den Krimkrieg, in denen das Russische Zarenreich und das Osmanische 
Reich das Ziel hatten, die Kontrolle des Kaukasus beziehungsweise der Krim zu erlangen. Zu 
seinen Lebzeiten befand sich Russland in der Zarenzeit. Die russische Gesellschaft war in jener 
Zeit hierarchisch geordnet. Wie einige andere Schriftsteller studierte Leo Tolstoi Jura und 
Sprachen, allerdings brach er das Studium ab. Er lebte eng mit Bauern zusammen und setzte sich 
für deren Rechte ein, weshalb er sich weigerte, an einem Strafverfahren gegen Bauern 
teilzunehmen. Zudem interessierte sich Leo Tolstoi auch für Pädagogik. Er wollte 
Bildungsmöglichkeiten erweitern und verbessern, also richtete er zwanzig Dorfschulen ein, 
welche aber kurz daraufhin geschlossen wurden. So bemühte sich Leo Tolstoi auf anderen 
Wegen die Bildung zu verbessern und schrieb mehrere Schulbücher. Weniger bekannt als Leo 
Tolstois schriftstellerisches Engagement ist seine politische und religiöse Seite. Er hinterfragte die 
Regierung und das orthodoxe Christentum Russlands und beschäftigte sich mit Sinnfragen, 
politischen und religiösen Fragen. In seinen Werken bringt Leo Tolstoi seine anarchistische und 
pazifistische Seite zum Ausdruck. Obwohl Leo Tolstoi streng-gläubig christlich war, kritisierte er 
die orthodoxe Kirche in Russland. Leo Tolstoi setzte sich in vielen Bereichen für die Gesellschaft 
ein. Er meinte, dass Kollektivierungen, kirchliche sowie staatliche Gemeinde, zu stark in die 
Entwicklung des Individuums eingreifen. Allerdings war es nicht Tolstois Anliegen eine 
Revolution zu beginnen oder die Regierung und die Kirche umzugestalten, sondern er wollte, 
dass individuelle Menschen die Regierung und Kirche vernachlässigen und sich, wie er meinte 
„Gott und Christus gewand” verhalten. Tolstoi kämpfte gegen die Hierarchien und Dogmen der 
Kirche und des Staates. Nun stellt sich die Frage inwiefern sich die Taten und Werke von Leo 
Tolstoi als Ausdruck einer Vorrangstellung des Individuums gegen jede Form der Kollektivierung 
verstehen lassen. Wenn man Leo Tolstois Werke genauer betrachtet, lassen sich seine Moral und 
Weltanschauung besser verstehen. Die Taten und Werke von ihm, deuten an, dass er zum 
Ausdruck bringen wollte, dass das Individuum mehr Wert ist als jede Form der Kollektivierung. 
Es war nicht Leo Tolstois Priorität, dem Staat oder einer anderen Gemeinde zu gehorchen und er 
war bereit sich für seine Meinungen einzusetzen und die Folgen davon zu tragen. Daher ist er mit 
dem Konzept ziviler Ungehorsam verbunden. Anhand der Kriterien zivilen Ungehorsams bei 
Habermas kann man dies genauer betrachten. 


Im Roman „Patriotismus und Regierung” wird deutlich, dass Leo Tolstoi zugleich ein Anarchist 
und ein Pazifist war. In einem seiner Romane kritisiert Tolstoi die Unterordnung des Menschen 
dem Staat gegenüber. Normalerweise handeln Personen auf eine vernünftige und angemessene 
Art und Weise. Zum Beispiel versuchen Menschen meist, wenn sie in einen Konflikt geraten, zu 
einem Kompromiss zu kommen. Wenn man sich jedoch dem Staat unterordnet, verspricht man 
schon im Voraus, alles - einschließlich Mord - zu leisten, was von dem Staat verlangt wird, meinte 
Leo Tolstoi. Er fragt sich wie man Personen, die sich selbst dem Staat unterordnet haben, als 
vernünftig bezeichnen kann. Er ist der Auffassung, dass es ohne eine Regierung keinen Krieg 
gäbe. Der Staat überzeugt das Volk, dass es von einer anderen Nation bedroht wird und dass der 
einzige Ausweg ist, der Regierung zu gehorchen. Die Regierung rechtfertigt seine vulgären 


Handlungen, zum Beispiel Taten im Krieg, mit dem Argument, dass die Bedingungen für das 
Volk, ohne Unterstützung des Staates, noch schlechter wären. Tolstoi deutet an, dass dieses 
Phänomen erst dann zu Tage tritt, wenn es beispielsweise zu einer Diktatur oder Revolution 
kommt, allerdings existiert eine unausgeglichene Machtkonzentration in allen Herrschaftsformen 
mit einer Regierung, nur ist es nicht so deutlich. 


Allerdings war Leo Tolstoi freiwillig in den 1850er Jahren im Krimkrieg beteiligt, obwohl er, vor 
allem in späteren Jahren, kein Befürworter des Krieges war. Mit diesen Taten hat er sich dem 
Staat unterworfen und zugelassen, dass der Staat für ihn Entscheidungen trifft. Er hat seinen 
eigenen Willen vernachlässigt, um dem Staat zu gehorchen. Mit Blick auf die Werke von Leo 
Tolstoi kann man eine Entwicklung bezüglich seiner Beziehung zum Krieg schen. Zu Beginn 
spürte er eine gewisse Kriegsbegeisterung, die aber im Laufe des Krieges verschwand. In den 
darauffolgenden Jahren entwickelte er sich zu einem Pazifisten. 


Leo Tolstoi unterstützte die Auswanderung der Dwuchoborzen, eine pazifistische 
Religionsgemeinschaft, die die Weltpolitik und die Bibel ablehnen. Sie stammten aus Russland, 
wurden allerdings von der russischen Regierung abgelehnt und diskriminiert. Manche wurden 
nach Ostsibirien deportiert, oder wanderten nach Kanada aus. Leo Tolstoi stellte seine eigenen 
Bedürfnisse zurück um die Duchobotzen zu schützen und ihnen zu helfen. 


Viele von Tolstois Romanen gewähren einen Einblick in die politische Situation in Russland. 
Manche Artikel und Romane, in denen Tolstois anarchistische Perspektive oder Einblicke in die 
russische Politik zum Ausdruck gebracht werden, wurden zensiert. Zum Beispiel wurden manche 
Passagen seines Romans „Die Auferstehung”, zensiert. 


Die Kirche unterstützte seine Religions- und Sinnfragen nicht, weshalb sie ihn nach der 
Veröffentlichung seines Romans „Die Auferstehung”, in dem er die Auferstehung von Christus 
beschreibt, aus der gläubigen Gemeinschaft ausgeschlossen hat, da er im Roman die Wunder der 
Bibel als unwahr darstellt. Leo Tolstoi schrieb in einem Brief an die Kirche, dass deren Lehre 
„eine Sammlung von Aberglauben und Magie”, sei. 


Anhand der Kriterien zivilen Ungehorsams nach Habermas können die Taten und Werke von 
Leo Tolstoi betrachtet werden. Er brachte sich gewaltfrei zum Ausdruck und wandte sich an die 
öffentliche Gesellschaft, in dem er seine Romane und Artikel verfasste. Dennoch muss in 
Betracht gezogen werden, dass Leo Tolstoi selten, mit Ausnahme der Unterstützung der 
Duchoborzen, persönliche Nachteile riskiert hat. Das bekannte Ereignis zu dem Leo Tolstoi sich 
selbst in Gefahr begeben hat, um seine moralischen Meinungen zu unterstützen, war, die 
Auswanderung der Duchobotzen zu unterstützen. Leo Tolstoi begründet sein Handeln mit seiner 
persönlichen Weltanschauung und Moral. 


Alles in allem kann man sagen, dass Leo Tolstois Taten und Werke sich als Ausdruck einer 
Vorrangstellung des Individuums gegen jede Form der Kollektivierung verstehen lassen. Leo 
Tolstoi lässt sich auch mit zivilem Ungehorsam verbinden, da einige seiner Taten mit den 
Kriterien zivilen Ungehorsams bei Habermas übereinstimmen, allerdings treffen bei manchen 
seiner Werke die Kriterien nicht zu. Dennoch wird es mit Blick auf die Argumente deutlich, dass 
Leo Tolstoi Personen auffordern wollte, sich nicht dem Staat oder einer anderen Kollektivierung 
zu unterordnen, um die individuelle Entwicklung der einzelnen zu unterstützen. 


SOKRATES: INWIEFERN LASSEN SICH SEINE DIALOGE 
ALS GENERELLE FORM EINER SELBSTKRITISCHEN 
UND GESELLSCHAFTSKRITISCHEN HALTUNG SEHEN? 


„Sokrates ist vielleicht die rätselhafteste Person in [...] der Philosophie. Er hat keine einzige Zeile 
geschrieben. Trotzdem gehört er zu denen, die den allergrößten Einfluss auf das Europäische 
Denken ausgeübt haben.“ (Sofies Welt S.80, Z.22ff). Sokrates war einer der ersten Philosophen 
und gilt als Gründer vieler verschiedener philosophischer Richtungen. Er lebte rund 400 Jahre 
vor Chr. in Athen, eine Zeit in der Athen zu einer kulturellen und gesellschaftlichen Metropole 
wurde. Doch während sich die Gesellschaft in Athen entwickelte, versuchte Sokrates, seine 
Mitbürger dazu zu bringen, über sich selbst und über ihre Gesellschaft nachzudenken. Sokrates 
selbst hinterließ keine Schriften, doch sein Schüler Platon ließ ihn als Figur in seinen Dialogen 
auftauchen, die Sokratische Dialoge genannt werden. In dem Großteil dieser Dialoge finden 
Diskussionen zwischen Sokrates und einem oder mehreren Gesprächspartnern statt und eine 
Frage wird aufgeworfen. Im Laufe des Gesprächs versucht Sokrates, seine Gesprächspartner zu 
der Erkenntnis zu bringen, dass sie ihr eigenes Wissen hinterfragen müssen. Dies wirft die Frage 
auf: Inwiefern lassen sich Sokrates Dialoge als generelle Form einer selbstkritischen und 
gesellschaftskritischen Haltung schen? Die Arbeitshypothese dieses Essays ist: Sokrates hat in 
seinen Dialogen durch Anregung zur Selbstkritik auch eine Gesellschaftskritische Haltung 
befördert. 


Sokrates wurde 470 vor Chr. in Athen geboren. In seiner Jugend erhielt Sokrates eine Ausbildung 
in Musik und Literatur. Außerhalb des Unterrichts beschäftigte er sich mit philosophischen 
Schriften. Nach dem Abschluss seiner Ausbildung diente er im Peloponnesischen Krieg und 
lehrte schon während der Kriegszeit seine Mitbürger, besonders die Jugend, auf den öffentlichen 
Plätzen Athens. Im Jahre 399 vor Chr. wurde Sokrates angeklagt unter dem Vorwurf der 
Verführung der Jugend und der Leugnung der Staatsgötter und wurde zum Tode verutteilt. 
Sokrates Schüler und Freunde versuchten, ihn zur Flucht zu überreden, doch Sokrates entschied 
sich für den Tod. Sokrates starb 399 vor Chr. in Athen. 


Mit Sokrates begann ein neuer Abschnitt der Philosophie. Sokrates lebte nach der Zeit der 
Naturphilosophen, die sich für die Natur und Naturprozesse interessierten. Er lebte zu Zeiten 
der Sophisten, Lehrer und Gelehrte, die nach Athen kamen, um Geld zu verdienen idem sie die 
Bürger unterrichteten. Sokrates wurde seinerzeit den Sophisten zugeordnet, doch er war der erste, 
der sich selbst als Philosoph, also als „Liebhaber der Weisheit“ betrachtete. Er sah sich als 
jemand, der nach Weisheit strebt, und erkannte, dass es sehr vieles gab, was er nicht verstand. 
Damit übte er Selbstkritik. 


Zu Beginn werden Sokrates Dialoge und seine genaue Methode in Erwägung gezogen. In seinen 
Gesprächen benutzte Sokrates die Mäeutik, auch Hebammenkunst genannt. Sokrates Mutter war 
angeblich eine Hebamme. Sokrates vergleicht diese Methode mit der Aufgabe einer Hebamme, 
da eine Hebamme ein Kind schließlich nicht selbst gebiert, sondern bei der Geburt nur hilft. 
Sokrates sah es als seine Aufgabe bei der „Geburt“ der Gedanken nur zu helfen. 


Ein Beispiel für den Gebrauch der Habammenmethode ist der Sokratische Dialog „Menon“, in 
dem Sokrates sich in einem Gespräch mit dem vornehmen Thessalier Menon von Pharsalos und 


dem Politiker Anytos befindet. Das Gespräch beginnt auf die Frage Menons hin: „ob die Tugend 
lehrbar ist?“. Daraufhin fragt Sokrates nach einer Definition des Wortes Tugend. Menon stellt 
eine Reihe von Definitionen auf, die aber immer wieder von Sokrates zerpflückt und als 
unpassend erklärt werden. So geht es immer weiter, und am Ende des Gesprächs ist noch immer 
keine zufriedenstellende Definition für das Wort Tugend gefunden worden. Im Prozess der 
Diskussion, fangen die Gesprächsteilnehmer jedoch an, selbstkritisch über ihr Wissen oder besser 
gesagt ihr Nichtwissen nachzudenken. Genau dies wollte Sokrates mit der Diskussion erreichen. 


Weiterhin versuchte Sokrates nicht nur, andere dazu zu bringen, selbstkritisch nachzudenken, 
sondern war auch sich selbst gegenüber selbstkritisch und hielt sich an seine eigenen Ideale. Der 
Sokratische Dialog „Kriton“ handelt davon, dass einer von Sokrates Schülern, Kriton, ihn in 
seiner Gefängniszelle besucht. Kriton versucht Sokrates dazu zu überreden, die Stadt zu 
verlassen und zu fliehen. Sokrates antwortet jedoch, dass er in seiner jetzigen Lage nur nach 
seinen eigenen Grundsätzen handeln kann und es nach seinen Grundsätzen besser ist, Unrecht 
zu erleiden, als Unrecht zu tun. Nach Sokrates steht das Gerechte höher als das Leben. 


Sokrates handelt insofern selbstkritisch, als er sagt: um sein eigenes Leben retten zu können, 
müsste er seine eigenen moralischen Gesetze sowie die des Staates brechen. Dies wäre ein 
Unrecht. Daher entscheidet er sich für den Tod anstelle der Flucht. 


Sokrates gesellschaftskritische Haltung lässt sich am Beispiel seiner Auseinandersetzung mit der 
Demokratie untersuchen. Sokrates Standpunkt zu der Demokratie als damalige Staatsform in 
Athen ist zwar nicht genau bekannt, da seine Meinung zum Thema Demokratie in den Dialogen 
nie ausführlich erörtert wird. Aus einzelnen Aussagen lässt sich jedoch herleiten, dass Sokrates 
die Demokratie akzeptierte, wenn er sie auch nicht für optimal hielt. Sokrates war der Meinung, 
dass es naiv wäre, Ämter durch Losverfahren zu bestimmen, und dass nur diejenigen für ein Amt 
eingesetzt werden sollten, die es auch verstehen zu regieren. Dies bezog sich darauf, dass jährlich 
6000 Bürger aus der Bürgerschaft Athens gelost wurden, um als Richter in den Gerichten zu 


fungieren. 


Er war also dafür, dass der Staat von Menschen regiert wird, die den Sachverstand und die 
Fähigkeiten hatten, einen Staat zu leiten. 


Um zu einem Fazit zu kommen, lässt sich feststellen: Sokrates Dialoge haben generell eine 
selbstkritische Form insofern, als es in ihnen darum geht, wie Sokrates seine Gesprächspartner 
dazu bringt, selbstkritisch nachzudenken. Dies führt dazu, dass sie sich nicht nur selbst 
hinterfragen, sondern auch ihre Mitmenschen und im Weiteren auch ihre Gesellschaft. Damit 
brachte er Leute dazu, gesellschaftskritisch zu denken. Damit wirken Sokrates Dialoge nicht nur 
selbstkritisch, sondern führen auch zur Gesellschaftskritik. 


Man kann Sokrates Verhalten als zivilen Ungehorsam sehen, da er in seinem Handeln alle 
Kriterien des zivilen Ungehorsams nach Habermas erfüllt. Seine Dialoge stellen einen 
öffentlichen Akt dar, weil seine Gespräche meist in aller Öffentlichkeit auf Marktplätzen 
stattfanden. Da er seine Ideale in Diskussions- und Gesprächsform weitergab, handelte er 
außerdem gewaltfrei. Da er zu einer Zeit lebte, in der der Staat fest an seinen Idealen und 
Göttern festhielt und Kritik daran hart bestrafte, war Sokrates Handeln auch mit persönlichen 
Risiken verbunden. Dies führte letztendlich auch dazu, dass Sokrates zum Tode verurteilt wurde. 
Sokrates nahm diese Folgen auf sich, indem er sich gegen eine Flucht und für seine moralischen 


Grundsätze entschied. Schließlich war sein Handeln auch moralisch begründet, da er seinen 


Mitbürgern in seinen Diskussionen dabei half, selbst Erkenntnisse zu gewinnen. 





INWIEFERN LÄSST SICH DIE WEISSE ROSE ALS BEISPIEL FÜR 
KANTS DEFINITION VON AUFKLÄRUNG VERSTEHEN? Die Weiße 
Rose war eine studentische Widerstandsbewegung, die von 1942-1943, also zur Zeit des 
Nationalsozialismus unter Adolf Hitler an Universitäten Flugblätter gegen den 
Nationalsozialismus verteilte. Sie bestand im Kern aus den Geschwistern Hans und Sophie Scholl, 
Willi Graf, Cristoph Probst, Alexander Schmorell und ihrem Mentor Professor Kurt Huber. 
Ihnen schlossen sich viele weitere Studenten an. Ihr organisierter Widerstand gegen Hitler wurde 
den sechs Kernmitgliedern zum Verhängnis: sie wurden mit Steckbriefen gesucht, erkannt, 
verhaftet und zum Tode verurteilt. Sie wurden alle im Jahre 1943 hingerichtet. Kant schrieb im 
Jahre 1784 über die Frage, was die Definition für Aufklärung sei, dass unaufgeklärte Menschen zu 
faul wären, sich aus der Unmündigkeit zu befreien und ihren Verstand zu benutzen, da diese so 
bequem sei, man müsse ja nicht selbst denken. Deshalb definierte Kant die Aufklärung 
folgendermaßen: „Habe Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen.“. 


Als Beispiel für Kants Definition von Aufklärung lässt sich die Weiße Rose insofern anführen, als 
dass sich die Geschwister Scholl durch hinterfragen und Benutzung des Verstandes aus der 
anfangs gegebenen Unmündigkeit befreiten und die von der Gesellschaft vorgelebte positive 
Einstellung zum Nationalsozialismus ablegten. Denn auch sie waren einst Teil der Hitlerjugend 
bzw. dem Bund Deutscher Mädel. Diese waren die Nachwuchsorganisationen für Jugendliche der 
Nationalsozialistischen Deutschen Arbeiterpartei (NSDAP). Doch 1937 gerieten sie mit dem 
Gesetz in Konflikt und wurden kurzzeitig verhaftet, da Hans sich der freiheitsliebenden 
bündischen Jugendbewegung, nur die „verbotene Gruppe“ genannt, angeschlossen hatte. Ein 
Jahr später verlor Sophie Scholl ihren hohen Rang im Bund Deutscher Mädel. Sie begann im Jahr 
1940 eine Ausbildung zur Kindergärtnerin, währenddessen beschäftigt sie sich unter anderem 
intensiv mit der Bibel. Sie entdeckt immer mehr Widersprüche zwischen den Zielen des 
Nationalsozialismus und ihrem eigenen christlichen und liberalen Denken. Da Hans Scholl 
Medizin studierte, wurde er 1940 an die Westfront als Sanitäter beordert. Dort kam er durch 
französische Autoren mit der evangelischen Kirche in Berührung und beschäftigte sich viel mit 
dem Christentum. Er lernte den Herausgeber einer verbotenen katholischen Zeitschrift kennen, 
und durch ihn einige weitere Menschen, die ebenfalls christliche Werte vertraten. Durch diesen 
Freundeskreis erfuhr er viel über die grausamen Hinrichtungen von Juden und Polen, was ihn 
endgültig ablehnend gegenüber dem Nationalsozialismus stimmte. 1942 schrieb er mit Alexander 
Schmorell die ersten Flugblätter gegen den Nationalsozialismus. So befreiten sich die 
Geschwister Scholl aus der Unmündigkeit auf Basis verschiedener Quellen und Sichtweisen und 
gelten so nach Kants Definition als aufgeklärt. Auch lässt sich das Handeln der Weißen Rose als 
aufgeklärt verstehen, da sie trotz der hohen Strafen mündig wurden und nicht weiter der Masse 
folgten. Für die meisten Mitglieder der Weißen Rose wäre es um vieles ungefährlicher gewesen, 
sich den Anhängern des Nationalsozialismus anzuschließen, auch wenn dieser nicht ihre eigene 
Meinung repräsentierte. Das lag daran, dass es hohe Strafen für die Menschen gab, die sich gegen 
den Nationalsozialismus stellten. Diese gingen von hohen Geldstrafen über Freiheitsstrafen, 
jedoch wurde meistens die Todesstrafe verhängt und vollstreckt. Doch die Mitglieder der Weißen 
Rose positionierten sich trotz der Kenntnis über die möglichen Strafen gegen den 
Nationalsozialismus. Hinzu kommt, dass sie ihre ablehnende Einstellung gegenüber dem 
Nationalsozialismus nicht versteckten, sondern den Mut hatten, ihre Meinung zu zeigen und zu 
versuchen, andere von ihrer Meinung zu überzeugen. Dies ist ein Indiz dafür, das sie von ihrer 


Meinung fest überzeugt waren, da niemand für etwas, wovon er nicht überzeugt ist, sein Leben 


riskiert. In gefährlichen Aktionen verteilten sie nachts ihre Flugblätter in München. Sie ließen sich 
nicht davon entmutigen, dass ihre Aktionen anfangs nicht den gewünschten Erfolg hatten und 
produzierten und verteilten weiter Flugblätter. Auch forderten sie zum Handeln auf und sahen 
nicht nur stumm zu, wie viele, die den Nationalsozialismus eigentlich ablehnten. In ihren 
Flugblättern verbreiteten sie unter anderem auch Pläne zum Sturz der Regierung und 
Aufforderungen, ihrer staatspolitischen Pflicht als Bürger nachzukommen und ihre Meinung 
nicht zu verstecken. Auch forderten sie alle deutschen Bürger auf, passiven Widerstand zu leisten, 


wann auch immer möglich. 


Zusammenfassend lässt sich sagen, dass sich die Aktionen der Weißen Rose insofern als Beispiel 
für Kants Definition von Aufklärung verstehen lassen, da sie trotz drohender Strafen mündig 
wurden, die von der Gesellschaft vorgelebte Meinung hinterfragten und sich dann eine eigene 
Meinung bildeten. Auch versteckten sie diese trotz möglicher Strafen nicht, sondern versuchten, 


andere von ihrer Meinung zu überzeugen. 


MALALA YOUSAFZAI: INWIEFERN SCHWÄCHT IHR 
WEGGEHEN AUS PAKISTAN IHR EINTRETEN FÜR 
FRAUENRECHTE AUS DER SICHTWEISE DER 
WESTLICHEN FRAUEN? 


Malala Yousafzai wurde am 12 Juli 1997 in Mingora im Swat Tal, Pakistan als Tochter des 
Lehters einer Mädchenschule Ziauddin Yousafzai und Toor Pekai Yousafzai, die, wie Malala in 
ihrer Biographie schrieb, keine richtige Bildung bekam. Als Malala 11 Jahre alt war, übernahm die 
Taliban in ihrer Heimat die Macht. So konnte Malala mit allen anderen Mädchen in ihrem Dorf 
nicht mehr in die Schule gehen, Musik hören oder Fernseher schauen. Malala fing an für 
Frauenrecht zu kämpfen und wurde sogar in ihrem Dorf berühmt, als eine der wenigen Leuten 
die gegen die Taliban aussprach. Als sie 15 Jahre alt war wurde sie von der Taliban geschossen, 
als ein Mann mit einer Pistole in den Schulbus einstieg und fragte wer Malala war. Sie erwachte 
10 Tage später in einem Krankenhaus in Birmingham. Sie lebte dann in Großbritannien mit ihrer 
Familie, wo sie eine Stiftung mit ihren Eltern gründete um Geld für Mädchenschulen zu sammeln, 
eine Biographie schrieb und sogar die jüngste Nobelpreisträgerin wurde. Inwiefern schwächt aber 
ihr weggehen aus Pakistan ihr Eintreten für Frauenrechte aus der Sichtweise der westlichen 
Frauen heraus? 


Als erstes wird der Aspekt besprochen, ob Malala Yousafzai die Frauen in Pakistan mehr helfen 
könnte, wenn sie da wäre. Im Jahr 2018 kehrte Malala zum ersten mal zurück nach Pakistan, wo 
sie aus Sicherheitsgründen nicht in ihr Heimatdorf reisen konnte und ihre Freunde und Familie 
sie in Islamabad besuchen mussten. "Wenn es nach mir gegangen wäre, hätte ich dieses Land nie 
verlassen." sagte sie dabei. Wenn sie das Land jedoch nie verlassen hätte, hätte sie nicht die 
Ressoutcen, wie eine Stiftung oder Bildung, die sie in England hat. Anschließend gibt es auch 
weitere pakistanische Frauenaktivistin, nämlich ungefähr 40 andere, obwohl mehrere von ihnen 
ermordet worden. Malala’s Ziel Mädchen in die Schule zu schicken hat sich aber von Pakistan auf 
weltweit erweitert, nämlich Afghanistan, Nigeria, Sibirien, Indien, Brasilien und Syrien, welches 
den Fokus wegzieht von den Problemen in Pakistan. Doch offensichtlich hat sie das Swat-Tal 
viel geholfen wenn man bedenkt, dass es da jetzt mehr als vierzigtausend Mädchenschulen in 
Pakistan gibt. 


Im Gegensatz dazu wird der Aspekt besprochen, ob sie auch Leuten in Pakistan aus England 
hilft. Malala erzählt, dass ihr Fonds in nur ein paar Jahren 6 millionen Dollar für Mädchen 
Bildung in Pakistan gesammelt hat. Sie benutze sogar ihr Preisgeld vom Nobelpreis um eine 
Mädchenschule in ihrem Heimatdorf zu bauen. Sie hat auch dafür gesorgt, dass die erste 
Mädchens Mittelschule in einem Dorf in Pakistan gebaut wurde und half dabei 1000 Mädchen. 
Außerdem hilft ein Mittelschulabschluss besonders für Mädchen in Pakistan, weil da Frauen 
ohne Grundschulabschluss 51% von dem was Männer bezahlt werden kriegen, und mit dem 
Abschluss sind es 70%. Ihr Fonds sammelt sogar 4 millionen Dollar jedes Jahr. Weiterhin 
inspiriert und informiert Malala Leute weltweit mit ihrer Arbeit und durch ihre Biographie, die 
von fast 2 millionen Menschen gelesen wurde. Sie baut auch nicht nur Schulen in Pakistan, 
sondern auch in vielen anderen Ländern in ähnlichen Situationen. 

Zunächst wird besprochen, in wie viel Gefahr die Leute im Swat-Tal heutzutage immer noch sind. 
Nach dem ausreisen Malala’s, nahm das pakistanische Militär die Macht in ihr Heimatdorf von 
der Taliban zurück, doch die Einwohner leben immer noch nicht in kompletter Sicherheit. Die 
Taliban haben zum Beispiel ein Militäroffizier in hohem Rang getötet. Auch hat sich einer der 


Ärzte die Malala’s leben gerettet hat aus Furcht geweigert bei einer Dokumentation über sie 
mitzumachen. Und eine Studie in 2013 zeigte, dass nur 45% der Einwohner die Taliban als 
nachteilig betrachteten und 38% keine Meinung dazu hatten. Eine weitere Studie zeigt, dass 70% 
der Bevölkerung in Pakistan die Todesstrafe für das verlassen des Islam als Sinnvoll empfinden. 
Weiterhin war die Rücknahme des Tales “schmerzhaft langsam”, und die Verluste waren mehr 
als 1100. Kurz nach der Rücknahme gab es aber eine große Flut im Swat Tal mit vielen Opfern. 
Auch wurden seit Malala’s ausreise 867 Schulen attackiert. So ist das “Tal der Tragödien” wie es 


in einem Artikel genannt wurde, ein passender Titel. 


Zuletzt wird klargestellt warum Malala nicht nach Pakistan zurückkehren konnte. Als Malala im 
Krankenhaus in England aufwachte, stellte sie klar, dass sie nach ihrem Studium zurück nach 
Pakistan kehren wollte. Leider war dies zu der Zeit keine Option für sie wegen der Gefahr wieder 
angegriffen zu werden. Die Taliban drohte das Mädchen sogar mit einem weiteren Angriff im 
Jahr 2013 in einem Interview. Jedoch reiste Malala erfolgreich nach Pakistan im Jahr 2018, wo es 
aber deswegen feiern aber auch Proteste gab. Mehrere feiern auch am 30 März “Ich bin nicht 
Malala Tag”, im gegensatz zu ihrer Biografie “Ich bin Malala”. An diesem Tag wurden sogar 
Privatschulen in Lahore gezwungen Lektüren gegen Malala sich anzuhören. Der gleiche Titel 
wurde auch in einer anti-Malala Biographie benutzt, die der Präsident aller Privatschulen in 
Pakistan neben ihrem Buch bei ihrem Besuch hochhielt. Als sie erst nach England gebracht 
wurde, wurde sie in Pakistan teilweise Verräter und Agent des US-Geheimdienstes genannt. Es 
gab sogar Leute die meinten, dass Malala nie geschossen wurde, etwas das Malala’s Mutter sich 
angeblich wünscht. Wie vorher gesagt, gibt es noch relativ viele Leute, die die Taliban als 
vorteilhaft betrachten, also kann ein zweiter Angriff nicht ausgeschlossen werden. Ein früherer 
Rückkehr für Malala um die Leute da zu helfen wäre aber wegen der vorherigen Herrschung der 
Taliban riskant gewesen. Unter der neuen Leitung wäre ihr Rückkehr möglicherweise nicht 
komplett unproblematisch, aber sicherer als zuvor. In Hinsicht auf den Kriterien Jürgen 
Habermas, war Malala’s Akt ein ziviler Ungehorsamer. Nämlich war es ein öffentlicher Akt weil 
sie vor dem ganzen Land sprach, sie benutzte nie gewalt, sie war eindeutig bereit die Folge zu 
tragen und es war natürlich auch moralisch begründet. Alles in allem bin ich der starken Meinung, 
dass Malala’s Ausgehen aus Pakistan ihr Eintreten für Frauenrecht nicht schwächt, aus den 
Gründen, dass Malala wegen dem Hass zur Zeit als ihr Land von Krieg, Fluten und mehr gefasst 
wurde, nicht ohne Gefahr zurückkehren konnte. Weiterhin hilft sie Pakistan immer noch aus 
England, indem sie immer mehr Geld sammelt und Schulen baut. Obwohl es Leute in Pakistan 
gibt die sie als Verräterin schen, möglicherweise weil sie jetzt ein gutes Leben in England hat, 
sollten sie sie nicht so sehen weil sie nur probiert die Leute da zu helfen. Weiterhin ist sie nur 22 
Jahre alt, und war nur 12 als sie erst anfing zu kämpfen. Sie gab also ihre Kindheit auf um was 
gutes für ihr Land und die Welt zu tun, und dafür sollte man sie nicht hassen, sondern lieben, wie 
es schon millionen Menschen weltweit tun. 


YEONMI PARk: INWIEFERN SIND IHRE AKTIONEN FÜR 
MENSCHENRECHTE FÜR DIE MENSCHEN IN NORDKOREA 
FLUCH ODER SEGEN? 


Yeonmi Park ist eine 26-jährige Menschenrechtlerin, die im Jahr 2007 mit nur 14 Jahren von 
Nordkorea nach China geflüchtet ist. Ihre Familie war für nordkoreanische Maßstäbe 
wohlhabend, jedoch musste sie, laut ihr, oft hungern und viele harte Zeiten durchmachen. 

Park und ihre Mutter flohen aus Nordkorea, indem sie die Grenze nach China überquerten. Dort 
fanden sie eine Gruppe christlicher Missionare, die sich bereit erklärten, ihnen unter der 
Bedingung zu helfen, dass sie Christen wurden. Mit ihrer Hilfe flohen sie in die Mongolei und 
nachdem sie in einem Internierungslager in Ulaanbaatar, der Hauptstadt der Mongolei, 
festgehalten worden waren, wurden sie zum Flughafen Chinggis Khaan in Ulaanbaatar geschickt, 
um nach Seoul zu fliegen. Dort wurde Yeonmi Park eine Vollzeitaktivistin für die 
Menschenrechte in Nordkorea und trat unter dem Namen Ye-ju in der Talkshow „Now on my 
way to meet you“ auf, wo sie und andere nordkoreanische Frauen sich über Mode, Trends und 
ihr Leben in Nordkorea unterhielten. Ihre Rede auf dem „One Young World 2014“ -Gipfel in 
London gab ihr weltweite Popularität. Dort trug sie eine traditionelle koreanischen Tracht, auch 
„Hanbok“ genannt, und erzählte von ihrem Leben in Nordkorea und ihrer Flucht: Wie sie keinen 
Zugang zum Internet oder zur Außenwelt hatte, wie sie mit 14 Jahren ihren Vater selbst 
außerhalb der offiziellen Begräbnisplätze begraben musste, und wie sie drohte, sich 
umzubringen, damit sie nicht von mongolischen Soldaten zurück nach Nordkorea geschickt 
wurde. Mit ihrer Rede auf dem „One Young World 2014“ -Gipfel wollte sie Menschen aufklären 
und Aufmerksamkeit für die Bevölkerung in Nordkorea, die heute noch dort leidet, erreichen. Im 
folgenden Jahr veröffentlichte sie ihr erstes Buch „Mut zur Freiheit: Meine Flucht aus 
Nordkorea“. 

Vor Behandlung der Leitfrage sollen die Grundrechte in Nordkorea kurz beleuchtet werden. 
Nordkorea gehört zu den Unterzeichnerstaaten, das heißt, dass Nordkorea einen Vertrag 
unterzeichnet hat, der das Land verpflichtet, bestimmte Menschenrechte zu garantieren. Zu 
diesen Rechten gehören: das Recht auf Leben, das Verbot der Sklaverei und Zwangsarbeit, das 
Recht auf persönliche Freiheit und Sicherheit, Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit 
sowie das Recht auf die Teilnahme an allgemeinen, gleichen und geheimen Wahlen. Außerdem 
muss versichert werden, dass Mann und Frau gleichberechtigt werden. 

Tatsächlich hält Nordkorea jedoch nicht all diese Rechte ein. Gemäß der Verfassung Nordkoreas 
ist das Land eine demokratische Republik: Die Menschenrechte in Nordkorea sind stark 
eingeschränkt. Obwohl zahlreiche Rechte durch die Verfassung des Landes de jure garantiert 
werden, haben Menschenrechtsgruppen wie Amnesty International und Nationen wie die 
Vereinigten Staaten behauptet, dass es in der Praxis kein Recht auf freie Meinungsäußerung gibt. 
Das einzige Radioprogramm, Fernsehen und Musikbeiträge sind staatlich kontrolliert. Als legal 
gelten nur solche Nachrichtenanbieter, die von der Regierung betrieben werden. 

Berichten von Amnesty International und dem US-amerikanischen Menschenrechtskomitee in 
Nordkorea zufolge wurden bis 2017 schätzungsweise 200.000 Gefangene in Lager eingesperrt, 
die politischen Verbrechen gewidmet sind, und Zwangsarbeit, körperlicher Misshandlung und 
Hinrichtung ausgesetzt. Die Aktionen von Yeonmi Park für die Menschenrechte für die 
Menschen in Nordkorea sind ein Segen. 


Yeonmi Park hat in den vergangenen Jahren weiterhin viel über Menschenrechte und 
Lebensumstände in Nordkorea diskutiert bzw. aufgeklärt. Sie hält weiterhin Reden und ist in 
sozialen Medien aktiv, wie Instagram, und erreicht so größere Aufmerksamkeit. Vielen Menschen 
ist mittlerweile bekannt, dass es in Nordkorea teilweise erschütternde Lebensbedingungen gibt, 
jedoch wissen sie nicht, was dort genau passiert und wie die Menschen behandelt werden. 
Deshalb ist es sehr wichtig, dass Flüchtlinge wie Yeonmi Park darüber reden und der Welt klar 
machen, wie die Situation in Nordkorea aussieht. 

Andererseits kann man sagen, dass durch die Aufmerksamkeit, die Park bekommt, es 

anderen Menschen erschwert werden könnte, aus Nordkorea zu flüchten. Die Regierung könnte 
anfangen, die Grenzen stärker zu kontrollieren und die Menschenrechte, die ohnehin schon 
eingeschränkt sind, weiter zu beschneiden. 

Jedoch gibt es um die Situation in Nordkorea zu verbessern keine Alternative. Nur die konstante 
Benennung der Menschenrechtsverletzungen kann dazu führen, dass die Weltgemeinschaft 
versucht, zum Beispiel im Rahmen von Diplomatie und Handelsvereinbarungen, Einfluss auf die 
Situation in Nordkorea zu nehmen. 

Die Akte der 26-jährigen Menschenrechtlerin können nicht als ziviler Ungehorsam nach 
Habermas klassifiziert werden. Ihre Aktionen waren zwar öffentlich, gewaltfrei, mit 

persönlichen Risiken verbunden und moralisch begründet, jedoch war ihre Flucht kein 
angekündigter Protest. Hiermit ist eines der Kriterien des zivilen Ungehorsams nach Habermas’ 
Definition nicht erfüllt. 

Zusammenfassend kann man jedoch sagen, dass Yeonmi Parks Aktionen für Menschenrechte für 
die Menschen in Nordkorea ein Segen sind, da sie auf die Probleme aufmerksam machen und so 
auf eine Verbesserung hoffen lassen. 


HENRY DAVID THOREAU 


Ein Poet, ein scharfsinniger Autor, hochpolitisch engagiert und radikal dies alles war Henry 
David Thoreau in einem Menschen. Geboren wurde er vor etwa 200 Jahren in Amerika im 
Bundesstaat Massachusetts. Er war einer der einzigen, der die zu der Zeit amtierenden Regierung 
infrage stellte. Er war gegen die Sklaverei und er propagierte den Antimaterialismius. Er erschuf 
weltprägende Werke wie zum Beispiel „Walden“ oder „die Pflicht zum Ungehorsam gegen den 
Staat“. Die Essay „die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat“ die er 1849 aus Protest gegen 
die amerikanische Eroberungs- und Sklavenpolitik war wahrscheinlich das Werk, welches die 
Welt am meisten veränderte. Es war nämlich nicht nur eine Essay, sondern auch der Zündstoff 
für zwei der größten Widerstandskämpfer, die die Welt je gesehen hat. Nämlich für Martin 
Luther King und seinem Widerstandskampf für die Gleichberichtigung in Amerika und für 
Mahatma Ghandi und seinem Kampf für die Befreiung Indiens. Beide Widerstands Kämpfer 
führten ihren Kampf nach Henry David Thoreaus Beispiel gewaltlos. David Henry Thoreau hat 
zu seinen Lebzeiten auch Widerstand geleistet, indem er zum Beispiel keine Steuern bezahlte weil 
er der Auffassung war, dass der Staat die Steuern nicht effizient nutzt. Deswegen wurde er für 
über einen tag ins Gefängnis gesteckt. Henry David Thoreau hat viel geleistet in seinem Leben, 
so könnte man sich fragen, inwieweit sich sein Leben, seine Werke und seine Wirkung als 
Zusammenschluss von Theorie und Praxis verstehen. 


Fangen wir an mit seiner wahrscheinlich berühmtesten Tat. Henry David Thoreau lebte von 1845 
bis 1847 für ganze zwei Jahre, zwei Monate und zwei Tage abgeschottet von der Zivilisation in 
einem Wald in der Nähe von Concord. Der zu der Zeit erst 28 jährige Thoreau tat dies um zu 
zeigen, dass man ohne viele Materialien und anderen Stoffen auskommen kann und er wollte den 
Menschen zeigen, dass es auch anders geht sein Leben glücklich zu leben. In diesen zwei Jahren 
schrieb er ein Buch. Es heißt, wie schon erwähnt „Walden“. Im Wald lebte er, in einer von ihm 
selbst gebauten Hütte auf dem Grundstück seines guten Freundes Ralph Waldo Emerson. Im 
Buch beschreibt er das Leben am See und in der Natur aber es geht auch um Themen wie 
Wirtschaft oder um die Gesellschaft. In den zwei Jahren las, schrieb und erkundete er die Natur. 


Außerdem schrieb er einer der berühmtesten Essays der Welt: „ die Pflicht zum Ungehorsam 
gegen den Staat“ auf englisch also im Original heißt sie: „The Resistance to Civil Government“. 
Er verfasste die Essay im Jahre 1849. Der Text wurde in viele Sprachen übersetzt und sogar als 
Hörspiel aufgenommen. Wie schon in der Einleitung gesagt, schrieb Henry David Thoreau die 
Essay um die Bevölkerung gegen die Sklaven- und Eroberungspolitik aufzuklären. Diese Essay 
war auch der Antrieb für viele Weltprägende Ereignisse. Zum Beispiel die wahrscheinlich größte 
Gleichberechtigungsbewegung, die die Welt je geschen hat. Diese Bewegung wurde von Martin 
Luther geführt. Wie Thoreau führte Martin Luther King seinen Kampf gewaltlos. Letztendlich 
schaffte es Martin Luther King größtenteils die von ihm gewünschte Gleichberechtigung 
durchzusetzen. Wie gesagt ohne Gewalt. Außerdem war die Essay auch Antrieb für den Inder 
Mahatma Ghandi. Dieser erlöste Indien von der britischen Kolonie. Er war ein Indischer 
Rechtsanwalt, Publizist, Morallehrer, Asket und Pazifist. Er war außerdem der Anführer der 
indischen Unabhängigkeitsbewegung. Er lies sich von Thoreaus Essay inspirieren und 


entwickelte eigene Wege sich Gewaltlos gegen den Staat durch zu setzen. 1947 erreichte 
Mahatma Ghandi dann sein Ziel und Indien war keine britische Kolonie mehr. Wer weiß ob 
diese wichtigen Ereignisse ohne die Essay „die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat“ so 
geschehen wären. 


Am 23. Juli 1846 musste Henry David Thoreau eine Nacht im Gefängnis verbringen, da er keine 
Steuern zahlen wollte. Mit diesen Steuergeldern unterstützte die amerikanische Regierung die 
Sklaverei und die amerikanische Regierung förderte mit den Geldern auch den Krieg gegen 
Mexiko. Kurze Zeit später beglich eine anonyme Person Henry David Thoreaus Schulden. Es 
lässt sich vermuten, dass die anonyme Person Ralph Waldo Emerson, ein wohlhabender Freund 
von Henry David Thoreau war. Nach dem Vorfall fragte Ralph Waldo Emerson ihn entsetzt was 
er im Gefängnis zu suchen hatte, Thoreau aber erwiderte was sein Freund draußen zu suchen 
hatte und warum er, ohne zu hinterfragen wo seine Steuergelder hinfließen Steuern zahlt. Danach 
zog Thoreau bei Emerson wieder ein. Diese Nacht im Gefängnis inspirierte ihn auch zu seiner 


Essay ,, die Pflicht zum Ungehorsam gegen den Staat“. 


1857 lernte Henry David Thoreau einen Weiteren Mann kennen, der wie er selbst gegen die 
Sklaverei war. Sein Name war John Brown. John Brown hatte viele Anhänger die der gleichen 
Ansicht waren und auch die Sklaverei abschaffen wollten. Er führte viele Sklavenaufstände an. 
John Browns Bewegung fand ihr trauriges Ende in der Kleinstadt Harpers Ferry wo er probierte 
mehrere Sklaven zu befreien. Viele Gefolgsleute von ihm starben in der Schießerei. Wenige 
überlebten, welche dann kurze Zeit später gehängt wurden, unter ihnen war auch ihr Anführer 
John Brown. Obwohl Thoreau den gewaltlosen Kampf gegen die Sklaverei bevorzugte, 
bewunderte er seinen Freund für seine Mutigen Taten. In mehreren seiner Essay zeigte er großen 
Respekt vor John Brown und verglich ihn sogar mit Jesus. 1861 half er dann einem Sklaven zu 
fliehen. Die Idee zu dieser Straftat hatte er kurz nach dem Tot von John Brown. 


Wie man im Text liest, war Henry David Thoreau einer der wenigen Menschen der die Welt 
wirklich beeinflusst und verändert hat. Aber was in seinem Leben war praktisch und was 
theoretisch? Sein Leben war cher praktisch. Das sieht man daran, dass er viel gemacht um 
Situationen, welche nach seinen Ansichten nicht gerecht oder angebracht waren zu verändern. 
Zum Beispiel als er keine Steuern zahlte, weil er die Sklaverei nicht unterstützen wollte. Seine 
Werke, also seine Bücher und Essays waren cher theoretisch, weil er damit andere Menschen die 
nach ihm gelebt haben dazu bewegt hat was zu verändern. Zu seinen Lebzeiten haben die Texte 
leider nichts verändern können. Thoreau hat mit seiner Wirkung als Erfinder des zivilen 
Ungehorsams viele Leute inspirieren können auch noch heutzutage. Zum Beispiel Greta 
Thunbergs Widerstand kommt nach der Idee des zivilen Ungehorsams. Also lässt sich seine 
Wirkung auch als theoretischer Aspekt seines Lebens verstehen. 


GRETA THUNBERG: INWIEFERN IST SRETA THUNBERG IDOL 
DES ZIVILEN UNGEHORSAMS DER GEGENWART ZWISCHEN 
GLAUBWÜRDIGKEITSPROBLEM UND MOBILISIERUNG DER 
MASSEN ZU VERORTEN? 


Greta Thunberg, geboren am 3. Januar 2003 in Schweden, Tochter der Opernsängerin Malena 
Ernmann und des Schauspielers Svante Thunberg bekannt für ihre Fridys For Future’ 
Bewegung. Ärzte diagnostizieren bei Greta Thunberg mit elf Jahren das Asperger- Syndrom, sie 
zeigt sehr früh schon Interesse für die globale Erwärmung, indem sie Zuhause Energie einspart. 
Im Mai 2018 gewinnt Greta Thunberg einen Schreibwettbewerb zur Umweltpolitik, welche die 


Kontakte von Greta Thunberg zu verschiedenen Personen, die sie inspirierten, erweitertet. 


Am 20. August 2018 beginnt sie alleine einen Schulstreik für das Klima vor dem Schwedischen 
Reichstag in Stockholm mit dem Ziel, dass Schweden das Übereinkommen von Paris einhält. 
Langsam inspiriert Greta Thunberg immer mehr Schüler die im Frühjahr 2019 in Schweden, 
Belgien, Frankreich, Finnland, Dänemark und Deutschland protestieren unter dem Namen 
"Fridays For Future" für eine bessere Klimapolitik. Die junge schwedische Aktivistin ist auch für 
ihre ehrlichen Aussagen gegenüber Politikern bekannt, sie wirft ihnen zum Beispiel "leere 
Versprechen" vor oder erwähnt "how dare you?" ein Spruch an die Erwachsenen und vor allem 


die Politiker, die sich nicht für den Klimawandel einsetzen. 


Greta Thunberg reist im Dezember 2018 in einem Elektroauto zur UN-Klimakonferenz in 
Polen. Ende Januar 2019 reist sie mit der Bahn zum 49. Jahrestreffen des Weltwirtschaftsforums 
in Davos. Am 14. August segelt Greta Thunberg nach New York, angekommen wollte sie weiter 
nach Kuba reisen um an eine Konferenz teil zu nehmen, jedoch wurde die verlegt. Greta 
Thunberg schafft es noch rechtzeitig ein Lift zu ergreifen und fährt daraufhin mit einer Familie 
mit. Ihr Boot dahingegen muss zurück gesegelt werden, aus diesem Grund fliegt ein Segelteam 
nach New York um das Boot abzuholen. Es sind mindestens 6 Flüge für das Segelteam. Es wird 
also festgestellt, dass Greta Thunbergs versuch CO2 einzusparen scheitert, da ihr hin und 
zurückflug mit ihrem Vater nur 4 Flüge gewesen wären. Greta Thunberg wurde 2019 mit dem 


Alternativen Nobelpreis ausgezeichnet und vom Magazin "Time' zur 'Person of the Year' gewählt. 


Nach Jürgen Habermas gibt es fünf Kriterien für den Zivilen Ungehorsam, welche Greta 
Thunberg alle erfüllt. Somit könnte man denken, dass sie Idol des Zivilen Ungehorsams ist. 
Außerdem motiviert sie viele Schüler und mobilisiert somit die Maßen. Aufgrund ihres 
Segelskandales könnte man dies auch als Glaubwürdigkeitsproblem der Schwedin beschauen. Um 
die Leitfrage beantworten zu können, werden die Kategorien zum Zivilen Ungehorsam nach 
Jürgen Habermas in Betrachtung gezogen. Laut Jürgen Habermas ist der zivile Ungehorsam ein 
öffentlicher Akt. Greta Thunbergs 'Fridays For Future’ ist eine öffentlicher Klimastreik, wo alle 
Menschen auf die Straßen dürfen um mit zu Protestieren. Außerdem ist die Aktion auch sehr 


öffentlich in den Medien repräsentiert. 


Zunächst sollte der Ziviler Ungehorsam gewaltfrei ablaufen. Greta Thunbergs Protest für den 
Klimawandel läuft jeden Freitag ohne Verletzungen und ohne den Hintergedanken von Gewalt 
ab. Die Bürger Laufen eine Strecke anstatt in die Schule zu gehen, nach dem Motto: wieso sollte 
ich in die Schule gehen, wenn es sowieso keine Zukunft gibt. Deswegen folgt Greta Thunbergs 


Einsatz weiterhin den Regeln von Jürgen Habermas. Weiterhin spricht Fridays For Future für 
den Zivilen Ungehorsam, indem die Bewegung ein angekündigter Protest ist. Greta Thunberg 
mobilisiert in sofern die Massen, dass sie Schüler motiviert sich für das Aktuelle Thema des 
Klimas einzusetzen. Sie kündigt an, wo und wann ein Streik stattfindet und ermutigt die Schüler 
mit zu Protestieren. Auch im Hinblick auf die moralische Begründung weist die Bewegung 
gegründet von Greta Thunberg auf ein Ziviler Ungehorsam. Sie folgt nämlich der Aussage von 
Jeremy Bentham, ein herausragender Vertreter des Utilitarismus. Sie wählt bei ihrem Handelt so, 
dass für alle Betroffenen möglichst viel Freude und möglichst wenig Leid erreicht wird. Wenn Sie 
zum Beispiel anstatt einem Flugzeug einen Zug oder ein Boot als Transportmittel wählt, fügt sie 
der Erde und den Menschen die auf der Erde wohnen weniger Leid zu als wenn sie ein Flugzeug 
benutzen würde. Außerdem erzeugt die Bewegung eine Solidarität zwischen den Schülern, indem 
sie die Schüler verbindet und zusammenbringt mit einem Glauben was sie vertritt. Schließlich ist 
die Bewegung Fridays For Future in sofern mit persönlichen Risiken verbunden, dass wenn etwas 
passiert es auf Greta Thunberg zurückgeführt. Wenn es zum Beispiel doch zu einer Verletzung 
bei dem Protest kommt, wird Greta in gewissen Maßen die Verantwortung dafür tragen. 
Außerdem verstößt sie bewusst gegen Artikel 7 des Grundgesetzes, das Schulwesen, welches 
besagt, dass Schüler die Pflicht haben zur Schule zu gehen. Mit der Bewegung von Greta 
Thunberg streiken die Schüler und gehen somit nicht zur Schule. Greta Thunberg ist jedoch 
bereit die Folgen zu tragen und lässt sich nicht aufhalten. 


Alles in allem kann man sagen, dass Greta Thunberg ein Idol des zivilen Ungehorsam ist die 


Maßen mobilisiert und ein Glaubwürdigkeitsproblem besitzt. 





Quelle: WDR 


